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Termi Bysantti keksittiin vasta uudella ajalla kuvaamaan “ortodoksikristillistä” valtakuntaa,2
jonka pääkaupunki oli Konstantinopoli. Valtakunnan asukkaat kutsuivat itseään roomalaisiksi.
Länsieurooppalaiset käyttivät heistä termiä kreikkalaiset. Kreikka olikin valtakunnan “virallinen kieli” ja
kirjallinen kulttuuri rakentui sen varaan. Valtakunnassa alkoi myös kehittyä jonkinlaista kreikkalaista
“kansallista tietoisuutta”. Niitä valtakunnan alamaisia, joiden äidinkieli kreikka ei ollut, saatettiin pitää
ulkopuolisina. Toisaalta ristiretkeläisvaltioissa näyttää olleen kreikkaa äidinkielenään puhuneita
henkilöitä, jotka identifioivat itsensä frankeiksi. 
Kirjoittaessani jatkossa kreikkalaisista on kriteerinäni nimenomaan heidän puhumaansa kieli.
Konstantinopolin “ortodoksisen” ja “kreikkalaisen” valtakunnan alamaisiin viitatessani käytän nimitystä
bysanttilaiset. Se on juurtunut yleiseen kielenkäyttöön, eikä mikään muukaan termi ole täysin ongelmaton.
Luen bysanttilaisiksi myös Nikaian ja Epeiroksen alamaiset. Niiden hallitsijat olivat “ortodoksisia”
kreikkalaisia, jotka legitimoivat valtansa esiintymällä Bysantin keisarien seuraajina. Frankeilla ja
latinalaisilla tarkoitettiin yleensä läntisen Euroopan katolisia tai heidän jälkeläisiään. Tosin esim. Morean
kronikassa frankeiksi kutsutaan vain ranskalaista sukuperää olevia henkilöitä. Itse käytän yleistävämpää
merkitystä. Identiteeteistä esim. Koder 2003: 304–16; Lock 1995: 8–9; 266–7; The Chronicle of Morea
6265–71; 6777–6809; La Livre de la conqueste §§ 294–302; 476–87; Jacoby 1973: 883–906; Vryonis
1975: 125–40; Ilieva 1991: 171–239 passim .; Litarvin 1996: 109–13; Treadgold 1997: 804–13; Mango
1998: 1; 4. 
Suhtautumisesta Bysanttiin ja tutkimushistoriasta esim. Schreiner 1994: xiii; 99–113; Irmscher3
1993: 249–51.
1. Johdanto
1. 1. Aiheen esittely, tutkimuskysymykset ja metodit
Historian eri aikakausia ja ilmiöitä yleensä arvotetaan, osin tiedostamattakin, lä-
himenneisyyden kokemusten perusteella. Nykyiseen tilanteeseen johtaneita kehityslinjoja
pidetään tärkeimpinä ja niiden katsotaan ansainneen perusteellisimman tutkimuksen.
Huomionsa saavat myös henkilöt ja ihmisryhmät, joihin halutaan samaistua. Monet ovat
kuitenkin myös ymmärtäneet, että tämä voi johtaa yksipuoliseen historiankäsitykseen,
mikä estää näkemästä muita kehitysvaihtoehtoja ja johtaa tärkeiksikin koettujen ilmiöi-
den puutteelliseen ymmärtämiseen. Historiantutkimus ei saisikaan unohtaa “häviäjiä”,
joita tulee tutkia myös näiden omista lähtökohdista. Se monipuolistaa kuvaamme ihmis-
kunnan historiasta ja voi jopa auttaa näkemään paremmin tulevaisuuden vaihtoehtoja.1
Bysantti  on perinteisesti nähty rappeutuvana ja pysähtyneenä valtakuntana, pelk-2
känä historian sivujuonteena. Tosin kaikki eivät ole tätä käsitystä jakaneet ja yleinen ku-
va on selvästi muuttumassa. Bysantin tutkimus määritellään monesti omaksi alakseen.
Tähän on pitkälti syynä sen vaatima erityisosaaminen varsinkin kielitaidon suhteen. Suu-
ri osa Bysantin tutkijoista onkin taustaltaan filologeja, mikä on ohjannut tutkimuksen
painopistealueita.  Halu keskittyä samaistumisen arvoisiin asioihin ja nykyajan kannalta3
tärkeinä pidettyihin kehityslinjoihin näkyy myös Bysantin tutkimuksessa. Tästä näkökul-
masta “häviäjäksi” jää myöhäis-bysanttilainen kausi, joksi yleensä määritellään ristiret-
keläisten vuonna 1204 tekemästä Konstantinopolin valtauksesta valtakunnan lopulliseen
romahdukseen 1400-luvun puolessavälissä ulottuva ajanjakso. Sen on usein katsottu,
Käsityksen tuo suoraan julki Cyril Mango, yksi huomattavimmista Bysantin tutkijoista (Mango4
1998: 4–5). Varsinkin Britanniassa näyttää olevan vallalla ajatus, ettei myöhäis-bysanttilainen kausi
oikein ole osa Bysanttia, vaan kuuluu pikemminkin Kreikan kansalliseen historiaan (Macrides 2003: 63).
Kreikkalaistenkin näkökulmasta myöhäis-bysanttilainen kausi oli tietysti rappiota. Myöhäis-
bysanttilaiseen aikaan kohdistuneen kiinnostuksen puutteen on nähnyt valitettavana esim. Nicol 1993:
xi–xii.
Myöhäis-bysanttilaisen ajan sotahistorian tutkimuksen tarpeellisuudesta mm. Karayannopoulos5
1996: 71; Savvides sähköpostiviesti tekijälle 3. 7. 2006. 
Sodankäynnin vuorovaikutuksesta yhteiskunnan rakenteiden jne. kanssa esim. Strässle 1993:6
149–59; Lynn 2003: 335–9; Raitasalo & Sipilä 2004: 242–8. Kannattaa huomata, että Bysantin
valtakunta kukistui viimekädessä ulkoisen sotilaallisen valloituksen seurauksena – en tosin lähde
ottamaan vielä tässä tutkimuksessa kantaa, oliko syynä sopeutumattomuus sodankäynnin vaatimuksiin.
Termiä Romania ei tule sekoittaa nykyiseen Romanian valtioon. Myöhäis-bysanttilaisella ajalla7
Romanialla tarkoitettiin yleensä Bysantin valtakuntaan 1100-luvulla kuulunutta aluetta Egeanmeren
ympärillä,  mukaan luettuna Länsi-Anatolia ja koko eteläinen Balkan (Termistä Romania Maksimovi
1995: 996–7; Bon 1969: 305–6; Lock 1995: 13–4).
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huolimatta ajoittaisista toipumiskausista, olleen lähinnä tietä kohti tuhoa ja vailla yleis-
maailmallista merkitystä.4
Sotahistoria on yksi myöhäis-bysanttilaisen ajan vähälle huomiolle jääneistä tut-
kimuskohteista.  Bysanttilaista sodankäyntiä käsittelevät kirjat keskittyvät valtakunnan5
suuruuden aikaan ja päättyvät useimmiten vuoteen 1204. 1100-luvunkin käsittely jää
yleensä pinnalliseksi. Sotahistorian tuntemus on välttämätöntä, jos halutaan ymmärtää
varsinkin Bysantin tapaista valtakuntaa, joka oli jatkuvasti konflikteissa naapureidensa
kanssa. Sodankäynti on aina tiiviissä vuorovaikutuksessa poliittisten, aatteellisten ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden sekä tekniikan kanssa. Ne asettavat puitteet, joissa sotaa
käydään, mutta toisaalta myös niiden on pystyttävä sopeutumaan sodankäynnin asetta-
miin vaatimuksiin – muuten on uhkana tuhoutuminen.6
Myöhäis-bysanttilaisen kauden sotahistoria on mielenkiintoinen myös yleisem-
män sotahistorian kannalta, varsinkin ajatellen sodankäynnin tutkimuksen viimeaikaisia
virtauksia. Perinteisesti käsityksiä sodasta ovat hallinneet kokemukset uudenajan länsi-
eurooppalaisista konflikteista ja niiden asettamista vaatimuksista. Sodat on nähty pää-
asiassa keskitetysti hallittujen valtioiden välisiksi intensiivisiksi yhteenotoiksi, joissa
kohtaavat rakenteeltaan yhdenmukaisesti organisoidut vakinaiset armeijat. Avoimien
kenttätaistelujen merkitys on korostunut. Tästä näkökulmasta käsin Romaniaksikin  kut-7
sutussa myöhäis-bysanttilaisessa maailmassa (kartta 1) käytyjen sotien kaltaiset sekavat
endeemiset konfliktit heterogeenisine armeijoineen sekä harvoine suurine taisteluineen
ovat, Osmani-dynastian nousua lukuun ottamatta, pelkkiä mielenkiinnottomia sivujuon-
teita vailla yleisempää merkitystä. Käsitykset ovat kuitenkin murtumassa, koska valtioi-
den väliset vakinaisilla armeijoilla käydyt sodat ja avoimet taistelut ovat käyneet harvi-
naisiksi. Nykyajan konfliktit ovat yleensä sissisotia ja osapuolina voi olla useitakin erilai-
Sodankäynnin muutoksesta ja vuorovaikutuksen merkityksestä esim. Strachan 2006: 87–96;8
100–3; Creveld 1991: 35–62; 224–7; Kaldor 1999: 4–15; Ayton 2006: 217–41; 246–7.
 Sodankäyntimenetelmillä tarkoitan keinoja, joilla sodat pyrittiin voittamaan ja kuinka9
sotaretket, taistelut, piiritykset jne. suoritettiin.
Bartusis 1997: 10.10
 Konstantinopolin kukistumisesta 1453 on toki kirjoitettu paljonkin, mutta se edusti jo11
ruutiaseiden kautta ja puolustuksen ytimen muodostivat lännestä tulleet apujoukot.
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sia aseellisia ryhmittymiä. Jotkut tutkijat ovatkin valmiita väittämään, että uuden ajan
länsieurooppalainen sota on jäävä vain historian poikkeusilmiöksi ja nyt ollaan palaa-
massa “normaalitilaan”, jossa valtiolla ei ole väkivaltamonopolia ja sodat ovat pääosin
endeemisiä. Viimeaikaisten maailmantapahtumien takia mielenkiintoa ovat herättäneet
myös erilaiset lähinnä uskonnon kautta määriteltyjen “kulttuurien” väliset konfliktit.
Kiinnostuksen kasvaessa Euroopan ulkopuolisten alueiden historiaa kohtaan on taas ko-
rostunut eri sodankäyntimuotojen ja -perinteiden vuorovaikutuksen merkitys.  Varsinkin8
“kulttuurien” välisten konfliktien ja sodankäyntiperinteiden vuorovaikutuksen kannalta
myöhäis-bysanttilaisen ajan Romania on erityisen antoisa tutkimuskohde. Sinne saapui
eri kulttuureita edustaneita valloittajia niin lännestä kuin idästäkin ja lähes kaikki länti-
sen Euraasian silloiset sodankäyntiperinteet ja -menetelmät  olivat jollain tavoin edustet-9
tuina. Bysantin sotajoukoissa, joissa käytettiin runsaasti erimaalaisia palkkasotureita,
tämä moninaisuus vallitsi myös armeijan sisällä.
Täysin vaille käsittelyä myöhäis-bysanttilainen sodankäynti ei toki ole jäänyt.
Tärkein tutkimus on Mark C. Bartusiksen The Late Byzantine Army, Arms and Society
1204–1453. Se on perusteos Bysantin sotalaitoksesta valtakunnan viimeisinä vuosisatoi-
na. Vaikka omat mielipiteeni eroavat joissain suhteissa Bartusiksesta, niin on muistetta-
va, että ladun avaaminen on aina vaikeaa ja tunnustan olevani paljossa velkaa hänelle.
Bartusiksen teoksen varsinainen teema on kuitenkin Bysantin hallinto- ja sosiaalihistori-
an tarkastelu sotalaitoksen kautta. Niinpä hän käsittelee varsinaista sodankäyntiä vain
niin paljon kuin se on tästä näkökulmasta katsottuna tarpeellista. Bartusis toteaa kuiten-
kin uskovansa, että esimerkiksi taktiikasta olisi mahdollista tehdä hyödyllinen tutki-
mus.  Myöhäis-bysanttilaisen kauden sotahistoriaa on sivunnut myös muutama muu his-10
torioitsija, mutta heidänkin painopisteensä on pääosin ollut sotalaitoksessa.  Sotahistoria11
voidaan jakaa karkeasti kahteen eri lähestymistapaan. Ensimmäinen tarkastelee sitä yh-
teiskunnan ja sotalaitoksen organisoinnin näkökulmasta ja toinen itse sotien sekä sodan-
käyntitapojen kautta. Myöhäis-bysanttilaisen sotahistorian tutkimuksessa tämä viimeksi
mainittu näkökulma siis lähes puuttuu ja se tarjoaakin parhaat mahdollisuudet “uuden
Sotahistorian tutkimussuuntauksista esim. Keegan 1978: 13–77; Goldsworthy 1998: 2–7;12
Chambers 1998: 5–9. Jonkinlaista parannusta myöhäis-bysanttilaisten sodankäyntimenetelmien
tutkimuksen puutteeseen on ehkä jo tulossa, sillä vuoden 2007 lopulla julkaistaan ennakkotietojen
perusteella Journal of Medieval Military Historyssa Nicholas Kanellopouloksen ja Joanne Lekean
artikkeli “The Struggle between the Nicean Empire and the Bulgarian State (1254–1256): Towards the
Revival of Byzantine Military tactics under Theodore II Laskars”. Valitettavasti artikkeli ei ehdi ajoissa
käsiini.
Vanhempien aikojen tutkimuksessa nimimuodot ovat ongelmallisia ja varsinkin Bysantin13
kreikassa puuttuvat vakiintuneet käytännöt. Lähdeviitteissä on aina tekstin editoijan valitsema muoto.
Tekstissä yritän käyttää henkilönimistä kunkin oman äidinkielten mukaista muotoa (oletan Romanian
frankkien olleen pääsääntöisesti ranskankielisiä). Suomalaistan kuitenkin hallitsijoiden nimet (en katso
Akhaian ruhtinasta suvereeniksi hallitsijaksi). Kreikan erilainen aakkosto sekä pitkä ja monimutkainen
kielihistoria muodostavat erityisongelman. Pääosin translitteroin kreikkalaiset nimet eli siirrän ne kirjain
kirjaimelta latinalaisen aakkoston mukaisiksi. Toinen vaihtoehto olisi transkriptio, jossa pyritään luomaan
vastaava äänneasu, historiallisen tekstin kohdalla se on kuitenkin ongelmallista. Eräissä liitteissä
käyttämissäni kartoissa on kuitenkin käytetty nyky-kreikan perusteella muodostettuja transkriptiota ja siitä
voi aiheutua sekaannusta. Tärkeimmät erot käytännön kirjoituksessa ovat seuraavat: translitteraation b on
transkription v, ê ja y ovat  - i, kh on h, d anglosaksisessa käytännössä dh, lisäksi on erilaisia sääntöjä
diftongien suhteen esim. eu ääntyy ef tai ev. Kreikan kielen aksentteja en merkitse, koska niiden paikassa
on kielihistorian saatossa tapahtunut paljon vaihtelua. Jos katson jollain nimellä olevan suomenkielessä jo
vakiintunut asu, käytän sitä (esim. Johannes eikä Iôannês). Lisäksi, jos joku nykykreikkalainen tutkija on
omaksunut nimelleen jonkin tietyn kirjoitusasun kansainvälisissä julkaisuissa, tyydyn siihen
(kreikkalaisten nimien käytöstä suomalaisessa tekstissä Korpela 2001–2005
<www.cs.tut.fi/~jkorpela/kreikka.html8#transl>). 
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tiedon” tuottamiseen.12
Koska koko myöhäis-bysanttilaisen kauden sodankäynti olisi liian laaja aihe pro
graduksi (siitä saisi varmasti hyvän lähtökohdan väitöskirjaan), rajoitan tutkimukseni
yhteen konfliktiin, bysanttilaisten ja Moreaa (eli Peloponnesosta) hallinneen Akhaian
frankkilaisen ruhtinaskunnan välisiin sotatoimiin vuosina 1259–83. Analysoin, mitä ky-
seisten sotatapahtumien ja niistä säilyneiden kuvausten perusteella voidaan päätellä siitä,
miten bysanttilaiset kävivät sotiaan ja millaisiin sodankäyntimenetelmiin he turvautuivat.
Lisäksi pohdin syitä, miksi nämä menetelmät valittiin. Vertailen myös jonkin verran by-
santtilaisten ja muiden Romaniassa sekä lähialueilla vaikuttaneiden kansojen sodankäyn-
timenetelmiä. Lähinnä mielenkiintoni kohdistuu konfliktissa vastapuolena olleisiin la-
tinalaisiin. Teen kuitenkin vertailua myös aropaimentolaisten sodankäyntiperinteitä edus-
taneisiin kansoihin sekä varhaisempaan Bysanttiin. Lisäksi käsittelen lähteiden sallimas-
sa määrin sotatoimien vaikutusta talouselämään sekä tavalliseen väestöön ja pohdin sen
suhtautumista sotiviin osapuoliin. Tämä sotia tavallisen väestön kannalta tarkasteleva
sodan sosiaalihistoriaksi joskus nimetty tutkimussuuntaus on melko uusi näkökulma so-
tahistoriassa.
Sotatoimet alkoivat vuonna 1259, kun Akhaian ruhtinas Guillaume  osallistui13
Epeirosta ja Thessaliaa hallinneen despotês Mikael II:n kokoaman liittokunnan jäsenenä
sotaretkelle “Nikaian keisarikuntaa” hallinnutta Mikael VIII Palaiologosta vastaan. Liit-
Minieri-Riccio 3.; 5.; 22. 12. 1283.14
5
tokunta kärsi tappion Makedoniassa käydyssä Pelagonian taistelussa ja ruhtinas Guil-
laume jäi vangiksi. Kun Mikael VIII sai 1261 vielä haltuunsa Konstantinopolin, katsoi
Guillaume parhaaksi lunastaa vapautensa luovuttamalla bysanttilaisille linnakkeita
Kaakkois-Peloponnesokselta. Sota puhkesi pian uudelleen ja sitä käytiin nyt Morean nie-
mimaalla. Vuonna 1267 ruhtinas Guillaume alistui Etelä-Italian hallitsijaksi nousseen
Kaarle I Anjoulaisen vasalliksi tukea saadakseen. Kaarle elätteli toiveita Bysantin valloi-
tuksesta. Kaarlen ja keisari Mikaelin diplomaattinen sekä sotilaallinen kädenvääntö hal-
litsivat alueen politiikkaa 15 vuotta. Näiden vuosien aikana Guillaume kuoli ja Kaarle
peri tämän alueet. Jotta kokonaisuus säilyisi selkeämpänä keskityn tutkimuksessani
Kaarlen ja Mikael VIII:n välisen konfliktin osalta vain Morean tapahtumiin ja jätän var-
sinaisen käsittelyn ulkopuolelle myös bysanttilaisten aikaisemmat sotatoimet Akhaian
ruhtinaan Morean ulkopuolisia vasalleja vastaan.
Rauha, jossa kumpikin ilmeisesti piti hallussaan olevat alueet, solmittiin 1290,
mutta vuodesta 1282 alkaen näyttää Moreassa olleen hiljaista ja lähteet käytännössä vai-
kenevat sotatapahtumista. 1282 puhkesi Sisiliassa Anjou-dynastian voimavarat imenyt
sota ja Kaarlen muodostaman uhan kaikottua bysanttilaisetkin siirsivät päähuomionsa
muihin ongelmiin. Päätänkin tutkimukseni vuoden 1283 loppuun, jolloin on selkeitä viit-
teitä Anjou-dynastian pyrkimyksistä Morean sodan alasajoon.  Lisäksi 1290 solmittu14
varsinainen rauha jäi vain seitsemän vuoden pituiseksi ja oli konfliktien sävyttämä. Itse
asiassa lähteissä on enemmän tietoja vuoden 1290 jälkeisen “rauhan ajan” yhteenotoista
kuin seitsemän edellisen vuoden sotatapahtumista. Bysanttilaisten ja frankkien yh-
teenotot jatkuivat vuoteen 1430, jolloin ensin mainitut tekivät lopun ruhtinaskunnasta.
Morea oli viimeinen Bysantin alueista, joka joutui Osmani-dynastian valtaan, mutta sitä
ennen valtakunnan sivistyselämä ehti kokea siellä intiaanikesänsä.
Myöhäis-bysanttilaisen ajan varsin sekavien konfliktien joukossa Akhaian vastai-
set sotatoimet 1259–83 muodostavat suhteellisen selkeästi rajattavan kokonaisuuden,
joka sisältää kummankin osapuolen voittoja ja tappioita. Tämä antaa hyvän pohjan vah-
vuuksien ja heikkouksien pohtimiselle. Latinalaisten ja bysanttilaisten lisäksi sotatoimiin
osallistui myös arokansojen jälkeläisiin kuuluneita palkkasotureita, minkä ansiosta kaik-
ki Romanian tärkeimmät sodankäyntiperinteet tulevat edustetuiksi. Käsiteltäviksi otetuis-
ta sotatoimista on myös säilynyt suhteellisen hyvin lähteitä moniin muihin aikakauden
konflikteihin verrattuna. Se ei ole paljoa, varsinkin kun tämän ajan historiankirjoitusta
Strategialla tarkoitan, miten sota voitetaan ja taktiikalla miten taistelut.15
Bartusis 1997: 344–50.16
Sanudo: 125, 12–5.17
Zakythinos 1932: 44, 48–51; Lock 1995: 84; Geanakoplos 1959: 175; Miller 1908: 119; 125.18
Sakellariou 2003: 301–8; P anagiwt ‘ poulo H 1985: 27–44.19
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voidaan aina pitää luotettavuudeltaan jossain määrin kyseenalaisena. Historioitsijan on
kuitenkin tultava toimeen sillä, mitä käytettävissä on ja pyrittävä sen kriittisen tarkaste-
lun pohjalta parhaiten perusteltaviin johtopäätöksiin. 
Katson temaattisen rakenteen palvelevan parhaiten sodankäynnin analyysia. Alus-
sa luon välttämättömäksi katsomani yleiskatsauksen historioitsijoidenkin keskuudessa
huonosti tunnetun ja monella tapaa sekavan aikakauden politiikkaan ja yhteiskuntaan.
Lisäksi tarkastelen aikakauden sotijoita, sotalaitoksia ja sodankäyntiä yleensä. Seuraa-
vassa pääluvussa kerron itse tutkimuksen kohteeksi valituista sotatoimista ja analysoin
bysanttilaisten niissä noudattamaa strategiaa.  Erityisesti olen kiinnostunut Bartusiksen15
käsityksestä, että juuri Morean sota imi turhaan resursseja Vähän-Aasian puolustukselta
ja edesauttoi merkittävästi alueen menettämistä turkkilaisille. Bartusis on myös sitä miel-
tä, ettei Bysantin armeijan tehokkuudesta voi antaa arviota, koska tiedot lukumääristä
ovat epäluotettavia.  Voitaisiinko jotain kuitenkin sanoa? Akhaian sotaa on eri teoksissa16
käsitelty perinteisen kertovan poliittisen tapahtumahistorian valossa, mutta tarkastelu
sodankäynnin vaatimusten kannalta tuo uutta näkökulmaa myös tässä suhteessa.
Omissa pääluvuissaan tarkastelen, mitä tapahtui kenttätaisteluissa sekä piirityk-
sissä ja millaista taktiikkaa niissä pyrittiin käyttämään. Piirityssodankäynnin tutkimuk-
selle Akhaian sota ei ole kiitollisimpia, mutta linnoitukset ja toimenpiteet niiden valtaa-
miseksi olivat aikakauden sodankäynnissä niin keskeisellä sijalla, että olen katsonut vält-
tämättömäksi omistaa niille pääluvun. Lisäksi 1300-luvulla elänyt historioitsija Marino
Sanudo kertoo bysanttilaisten rakentaneen sotatoimien yhteydessä Moreaan linnoituk-
sia.  Alueen linnojen tutkimuksessa maininta näyttää jääneen huomiotta. On tosin17
myönnettävä, että luotettavien vastausten antaminen linnoitusten rakentamisen suhteen
vaatisi kaivauksia, luonnontieteellisiä tutkimuksia yms., jotka ovat mahdollisia vain suu-
remmassa projektissa. 
Yhden luvun omistan sodan vaikutuksille morealaisten elämään. Varsinkin van-
hemmat historioitsijat ovat katsoneet sodan aiheuttaneen niemimaalla laajaa autioitumis-
ta,  mutta nykyään tätä on epäilty.  Tarkastelen, millaisia seurauksia sotatoimilla yli-18 19
päänsä olisi voinut olla väestökehitykselle ja talouselämälle. Sovellan erityisesti V. C.
Hanson tutkii, millaista vahinkoa sotatoimet olisivat antiikin Kreikassa voineet tehdä20
maataloudelle. Koska alueen maatalous ja hyötykasvien hävitysmenetelmät eivät perustaltaan muuttuneet
seuraavan 1600 vuoden kuluessa, ovat hänen huomionsa relevantteja myös käsittelemälläni ajanjaksolla
(maataloudesta esim. Sakellariou 2003: 308–13; Rackham 2002: 102–11; Hanson 1983: 41–2; Jameson,
Runnels, van Andel 1994: 256–82. Keskiaikaisista hävitysmenetelmistä “Unwnbmou Bibl\on
taktikÎn” 21; Pachymérès IV, 31; Marshall 1992: 208–9).
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX.21
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Hansonin kirjassa Warfare and Agriculture in Classical Greece esitettyjä huomioita.20
Vangeille, joista on Morean sotatapahtumien yhteydessä mielenkiintoisia tietoja, olen
omistanut oman lukunsa. Vaikka tämä ei ole aatehistoriallinen tutkimus, kertoo vankien
kohtelu paljon sotivien osapuolten suhtautumisesta toisiinsa käytännön tasolla. Omaa
erityisasiantuntemustaan vaativaa merisodankäyntiä käsittelen vain siltä osin, kun se vai-
kutti maasotatoimiin. Lopussa on liitteenä karttoja, kuvia sekä tekstissä esiintyvien hen-
kilöiden ja termien selityksiä, joiden toivon auttavan lukijaa.
Kuten kaikki tieteellinen historiantutkimus, nojaa tämäkin lähdekriittiseen meto-
diin. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin aiheelle relevantteja lähteitä, niiden hyö-
dyntämistapoja sekä käyttöön liittyvä ongelmia. Voidaan kuitenkin jo tässä kohtaa todeta
materiaalin olevan niin fragmentaarista ja tulkinnanvaraista, että tutkimuksen sitominen
ennalta johonkin tiettyyn jäykkään teoriaan olisi vaarallista. Suoritan myös jonkin verran
vertailua ja käytän apuna muiden tieteenalojen tuloksia – ennen kaikkea arkeologian,
jonka avulla on rekonstruoitu tiettyjen Morean alueiden asutushistoriaa. Arkeologian
piiriin voitaneen lukea myös linnojen rakennusjäänteisiin perustuva tutkimus. Vanhojen
tekstien tulkinta taas on aina myös filologiaa. Hyödynnän siis vertailevia ja poikkitieteel-
lisiä metodeja. Näiden kohdalla kyse on kuitenkin ennen kaikkea tukea antavista apuväli-
neistä. 
1. 2. Lähteet ja aiempi tutkimus
Bysantin ja Akhaian ruhtinaskunnan hallitsijoiden arkistot ovat kadonneet. Ro-
manian alueelta on säilynyt jonkin verran maaomistuksia koskevia asiakirjoja, privilegi-
oita, notaarien papereita yms., ei kuitenkaan Moreasta vuosilta 1259–83. Tutkimukseni
kannalta relevantit asiakirjalähteet tulevat pääosin Italiasta sekä Ragusasta (nyk. Dubrov-
nik). Niihin kuuluu mm. paavin kirjeenvaihtoa ja Venetsian diplomaattiasiakirjoja. Hyö-
dyllisin on dogen nimittämien tuomarien päätös maaliskuulta 1278 koskien keisari Mika-
el Palaiologoksen miesten tekemiä vääryyksiä Venetsian alamaisille vuonna 1265 solmi-
tun aselevon jälkeen. Tapauksia on yli 300 ja monet liittyvät Morean sotatoimiin.  Ra-21
Kaarle Anjoulaisen arkisto kattoi varsin perusteellisesti koko Etelä-Italian hallinnon, joka22
saattoi hyvinkin olla kehittynein sen aikaisessa Euroopassa. Arkisto oli jaettu hallintoon sekä talouteen ja
nämä oli vielä eritelty alaluokkiin, kuten tietyille virkamiehille lähetettyihin kirjeisiin tai
suosionosoituksiin ja nimityksiin. 1500-luvun puolessa välissä eri asiakirjat koottiin yli 400 niteeseen.
Kun Durrieu teki 1880-luvulla tutkimuksen arkistosta, jäljellä oli enää 378. Alkuperäisestä 55 Kaarle I:n
aikaisesta oli jäljellä 46 ja välistä puuttui lehtiä (Durrieu 1886: 1–78).
Nojaudun ensisijaisesti Ceronen artikkelista löytyviin editioihin. Koska viittaan ajoittain23
Ceroneen myös tutkijana, olen hänen kohdallaan antanut myös artikkeliin merkityn arkistoviitteen aina,
kun kyse on tutkimuksesta löytyvästä asiakirjaeditiosta. Samaa periaatetta noudatan Buchonin kohdalla.
Filangieriin viittaan vain sellaisten asiakirjojen kohdalla, joiden rekonstruktiossa käytetty alkuperäinen
editio tai tiivistelmä ei ole ollut saatavillani. Koska Hopfin artikkeli ei sisällä varsinaisia editioita, viittaan
häneen vain tutkimuskirjana.
DeVries 2004: 4–5.24
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gusasta taas on hyödyllisiä notaarinasiakirjoja.
Napolin Anjou-sukuisten kuninkaiden arkistot sisälsivät runsaasti Morean sota-
toimiin liittyviä dokumentteja.  Valitettavasti saksalaiset tuhosivat arkistot syyskuussa22
1943. Riccardo Filangierin johdolla ne pyrittiin rekonstruoimaan uudelleen fragmenttien,
aikaisempien editioiden, regestojen ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tärkeimmät tie-
donlähteet Akhaiaa koskevista asiakirjoista ovat Fr. Ceronen 1916–7 kirjoittama artikkeli
“La sovranità napoletana sulla Morea e sulle insole vicine” ja C. Minieri-Riccion “Il
Regno di Carlo I./ D’Angió dal 2. Gennaio 1273 al 31 dicembre 1283". Ceronen artikkeli
on tutkimus, jota varten on perusteellisesti käyty läpi Napolin arkistoa ja sieltä löytyneis-
tä asiakirjoista annetaan pitkiä sitaatteja alkukielellä eli latinaksi. Minieri-Riccio puoles-
taan antaa italiankielisen tiivistelmän yllämainitulta ajanjaksolta löytyneiden, hänen mie-
lestään kiinnostavien asiakirjojen sisällöstä; joidenkin kohdalla on myös otteita alkuteks-
tistä. Tärkeä on myös Karl Hopfin keskiajan Kreikkaa käsittelevä artikkeli vuodelta
1867. Siinä viittaan lukuisiin Anjou-kuninkaiden arkiston asiakirjoihin, jotka katosivat
ennen kuin muut tutkijat pääsivät niihin tutustumaan, edellä mainitut kaksi mukaan luet-
tuna. Hieman Hopfia aikaisemmin toiminut J. Buchon, jonka teos sisältää editointeja
Napolin arkistosta, ei ole ollut minulle yhtä merkittävä.23
Vaikka arkistomateriaalia on harvinaisen paljon verrattuna aikakauden sotiin
yleensä, keskittyy se Morean sodan endeemiseen vaiheeseen. Lisäksi keskiaikaiset asia-
kirjat liittyvät lähinnä poliittisiin tapahtumiin, sotalaitoksen hallintoon, kuljetuksiin yms.
Niistä voi saada vastauksen kysymykseen mitä, mutta harvemmin miten tai miksi. Esi-
merkiksi kenttätaisteluja tutkittaessa ei niistä yleensä ole paljoa hyötyä.  Pitkälti joudu-24
taan tukeutumaan aikalaishistoriankirjoitukseen, jonka käyttö on varsin haasteellista.
Tekstit on usein laadittu vuosikymmeniä tapahtumien jälkeen, mahdollisesti hyvinkin
huterien tietojen pohjalta, eivätkä kirjoittajat välttämättä tunteneet sodankäyntiä. Histo-
Esim. Mango 1998: 242–6; Abels & Morillo 2005: 1–7; Mullett 1992: 33–5; 239–43;25
Ljubarski et al.1998: 11–21; 24–33; 40–2; 57–65; Schnith 1991: 51; Carrier 2006: 18–35.
Varsinkin kansankielisten teosten kopioinnissa ei aina oltu kovin tarkkoja (Jeffreys 1975: 317).26
Esim. DeVries 2004: 4–15; Mitchell 2004: 5–10; Macrides 2003: 64–5; Blum 1989: 23–8.27
Keskiaikaisia kirjoittajia esim. Isiodorus I, 41; Acropolita (b) 1; Pachymérès I, 1; Gregoras I, 1.
The Chronicle of Morea 3524–3675; La Livre de la conqueste §§  276–8.28
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riankirjoittajien tavoitteet poikkesivat nykyisestä historiantutkimuksesta. Esimerkiksi
joidenkin intressiryhmien etujen ajaminen sekä lukijan viihdyttäminen tai opettaminen
saattoivat korostua “objektiivisen” totuuden kustannuksella. 
Enemmän kuin historiantutkimuksena (ainakin sellaisena kuin se nykyisin ym-
märretään) aikakauden historiankirjoituksen voikin nähdä kirjallisuudenlajina ja sen tul-
kitseminen on eräänlaista kirjallisuudentutkimusta. Varsinkin Bysantin kirjallisuudessa
ihanteena oli vanhojen mestareiden jäljittely, mikä antoi kirjailijalle myös mahdollisuu-
den oman oppineisuutensa osoittamiseen. Jäljittely näkyy eri kansoista käytettävissä ar-
kaaisissa nimissä, esim. kumaaneja kutsutaan skyytteiksi ja turkkilaisia persialaisiksi.
Kaikkia katolisia länsieurooppalaisia saatetaan sanoa italialaisiksi. Kirjallisuuden lajeja
myös sekoitettiin ja totuutta ihanteena pitäneeseen historiankirjoitukseen voitiin sisällyt-
tää esim. ylistyspuheita, joissa kaikki pyrittiin esittämään kohteelle edullisessa valossa.
Varsinkin vähemmän genre-tietoisessa latinalaisessa maailmassa historiankirjoituksen ja
muiden kirjallisuudenmuotojen raja saattoi olla varsin hämärä.25
Historiankirjoitus ei aina välity meille sellaisena kuin oli tarkoitettu. Käsikirjoi-
tusten kopioinnissa on voinut tapahtua virheitä  ja käytetyn kielen ymmärtäminen on26
vaikeaa. Hyperkriittiseksi ei kuitenkaan pidä ryhtyä. Riippumattomia lähteitä vertaile-
malla voidaan saada luotettavaa tietoa keskiaikaisista sodista ja taisteluista. Historian
odotettiin kirjallisuuden lajina kuvaavan tosia tapahtumia todenmukaisesti, jotteivät ne
unohtuisi. Tämä tuodaan varsin selvästi ilmi mm. bysanttilaisten historiankirjoittajien
teoksiinsa laatimissa esipuheissa.  27
Vaikka jotain tietoa ei voitaisikaan varmentaa muista riippumattomista lähteistä
ja luotettavuus jäisi näin kyseenalaiseksi, ei kyseinen informaatio välttämättä ole hyödy-
tön aikakauden sodankäynnin tuntemukselle. Jos kirjoittaja on halunnut näyttää luotetta-
valta, on hän varmaankin yrittänyt kuvata tapauksen uskottavasti. Esimerkiksi Pelagoni-
an taisteluun päättyneen sotaretken yhteydessä Morean kronikka kuvaa latinalaisten toi-
meenpanemaa vihamielisen Thessalian järjestelmällistä ryöstöä.  Todellisuudessa alue28
oli liitossa frankkien kanssa ja vaikka sotilaat olisivatkin rosvoilleet, sitä ei varmasti olisi
Aiheesta esim. “Wk Tän Taktikän Nikhf`rou ToØ OranoØ” 63; Pachymérès III, 12;29
Pseudo-Kodinos: 173; Bartusis 1997: 250–1; Nicolle 1999b: 124; Marshall 1992: 169–71; Hanson 1983:
21–5; 92–8; Hildinger 1997: 205–13.
Tänä aikana puhuttu kieli erosi huomattavasti bysanttilaisten oppineiden teoksissaan30
käyttämästä klassista Attikan murretta jäljittelevästä kreikasta.
Hopf 1867: 202; Jacoby 1968: 159; Lurier 1964: 35.31
Libro de los Fechos § 726. Jacoby on huomauttanut, että kyse saattaa olla myös32
käsikirjoituksen kopiointivuodesta (Jacoby 1968: 160–81) –  viimeinen merkintä on vuodelta 1377. 
Lurier 1964: 35; Jacoby 1968: 160–81.33
La Livre de la conqueste le titre et § 1.34
Longnon 1911: lxix, lxxxv–lxxxvi.35
Lurier 1964: 32–4; 36; 61; Bon 1969: 15–8; Jeffreys 1975: 305–6; Aerts 1999: 154–5.36
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pantu toimeen keskitetysti organisoiden. Morean kronikka on siis tapahtumahistorialli-
sesti harhaanjohtava. Kuvaus kuitenkin vastaa muista lähteistä saatuja tietoja järjestel-
mällisen ryöstön toteutuksesta esiteollisenajan sodankäynnissä  ja se käy hyvänä esi-29
merkkinä sellaisessa käytetyistä menetelmistä. Eri kuvausten hyödyllisyys riippuu pääo-
sin siitä, kuinka hyvin auktori ja hänen yleisönsä ovat tunteneet kunkin kansan sodan-
käyntimenetelmiä. Tietysti kirjoittaja on voinut yrittää jäljitellä jotain vanhempaa kerto-
musta, mutta sellainen voidaan luultavasti tunnistaa.
Edellä mainittu Morean kronikka on päälähteeni. Se kertoo Akhaian ruhtinaskun-
nan historiasta ja on säilynyt neljällä kielellä (kansankreikaksi,  vanhaksi ranskaksi, ita-30
liaksi ja aragoniaksi). Italialainen versio on huono uuden ajan käännös kreikkalaisesta31
enkä hyödynnä sitä. Aragoniankielinen Libro de los Fechos et conquistas del Principado
de la Morea laadittiin johanniittojen suurmestarin Juan Fernández de Heredian
(1377–96) käskystä 1393.  Se poikkeaa huomattavasti muista Morean kronikan versiois-32
ta ja Libro de los Fechos onkin parasta nähdä itsenäisenä historianteoksena, joka on
käyttänyt Morean kronikkaa keskeisimpänä lähteenään.  Viittaan Libro de los Fechosiin33
niissä tapauksissa, joissa sen kuvaus poikkeaa Morean kronikasta tai täydentää sitä.
Vanhalla ranskalla kirjoitettu Morean kronikan versio, La Livre de la conqueste
de la princée de l’Amorée, ilmoittaa olevansa lyhennetty versio kirjasta, joka löytyi Bar-
tolomeo Ghisin omistamasta Theban linnasta.  Lyhennetty versio on laadittu vuosien34
1341–6 välillä, käsikirjoitus on noin vuodelta 1400. Siitä on kadonnut useita sivuja ja jo
esikuva on ollut vahingoittunut.  Kansankreikalla kirjoitetusta runomuotoisesta versios-35
ta on säilynyt viisi käsikirjoitusta, joista kaksi on todennäköisesti toiminut muiden esiku-
vina. Vaikka teokset ovat kieleltään kreikkaa, on varsinkin vanhimmaksi katsotun suh-
tautuminen kreikkalaisiin hyvin vihamielistä.  36
Ranskankielistä esikuvan puolesta esim. Lurier 1964: 47; Jacoby 1968: 147–9; 183–7.37
Kreikankielisen taas esim.  Jeffreys 1975: 31–50. On myös esitetty ajatus italiankielisestä
alkuperäistekstistä (tämä teorian esitetään Longnon 1911: lxxvi–lxxxiv ja sitä kannattaa esim. Bon 1969:
15–8). Vasta-argumentit (esim. Jacoby 1968: 183–7; Lurier 1964: 42–52; Jeffreys 1975: 307–15;
319–21) ovat kuitenkin vahvat.
Jacoby 1968: 135–47; Jeffreys 1975: 320–1.38
The Chronicle of Morea 1340–55; Failler 1980: 35–6; Jacoby 1973: 897–9; Lurier 1964: 52–9;39
Zakythinos 1932: 25–7; Bon 1969: 244–5. Suullisen perinteen vaikutus näkyy vahvasti Morean kronikan
rakenteessa ja lukuisissa toistoissa. Toistuvat ilmaukset liittyvät pääasiassa henkilöiden ja asioiden
määrittelyyn tai kerronnan rakenteellisiin seikkoihin. Kuitenkin niiden takia kannattaa varoa antamasta
liikaa merkitystä yksittäisille sanoille tai fraaseille, jos ne näyttävät olevan vain jonkin toistuvan
ilmaukseen kiinteitä osia (Shawcross 2005: 311–33; Jeffreys 1973: 178–95).
Susan Edgington nostaa hienosti esille suullisten tietojen ongelmat käsitellessään Albert40
Aachenilaisen kuvausta Antiokian piirityksestä ensimmäisen ristiretken aikana (Edgington 2003 : 39–41).
The Chronicle of Morea 1277–1338; 3043–4197; La Livre de la conqueste §§ 80–7 passim;41
208–312.
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Tutkijat kiistelevät, millä kielellä alkuperäinen Morean kronikka oli kirjoitettu.37
Päävaihtoehdot ovat kansankreikka ja ranska. Vaikka argumentit kreikkalaisen alkupe-
räisteoksen puolesta näyttävät minusta vahvemmilta, niin viittaan sekä La Livre de la
conquesteen että To Khronikon tou Moreôsiin (eli Schmittin editoimaan The Chronicle
of Moreaan), jos kumpikin kertoo käsiteltävästä asiasta. Alkuperäinen Morean kronikka
kirjoitettiin ennen vuotta 1331–2, jolloin Ghisin linna paloi. Kreikankielinen versio lop-
puu vuoteen 1292 ja ranskankielinen 1305, molemmat äkillisesti. Teksti on ehkä jatkunut
ja eräät seikat puoltavat sitä, että Morean kronikka olisi kirjoitettu 1320-luvulla. On
mahdollista, että kronikkaan on lisäilty asioita tai sitä on jatkettu alkuperäisestä lopetus-
vuodesta eteenpäin.38
Morean kronikka alkaa pitkällä prologilla, jonka tarkoitus on yhdistää Morean
valloitus latinalaisten muihin valloituksiin itäisen Välimeren alueella. Samalla
ilmoitetaan, että teos on kirjoitettu, jotta lukija (tai lukutaidoton kuulija) voisi oppia
hyvien soturien teoista. Opettamisen lisäksi on varmasti ollut tarkoitus myös viihdyttää
aristokraattista kuulijakuntaa sekä ylistää tai halventaa tarpeen mukaan tiettyjä henkilöitä
tai ihmisryhmiä. Taustana koko teoksen laatimiselle lienee ollut pyrkimys pitää moraalia
yllä Akhaian ruhtinaskunnan mahdin hiipuessa muistuttamalla menneisyyden suurista
teoista. Morean kronikka turvautui ilmeisesti lähinnä suullisiin kertomuksiin.39
Tällaisessa tiedonvälityksessä tapahtuu helposti virheitä ja teksteihin voi päätyä väärää
informaatiota niissäkin tapauksissa, joissa kirjoittaja ei ole halunnut muunnella totuutta.  40
 Kronikan lähdearvo vaihtelee. Välillä se saattaa olla erittäin harhaanjohtava, ku-
ten sijoittaessaan Pelagonian taistelun Konstantinopolin valtauksen jälkeiseen aikaan.41
Tutkimuksessa käsiteltävästä ajasta kronikoitsija näyttää kuitenkin olleen hyvin infor-
Esim. Lurier 1964: 52–3; 59–60; Bartusis 1997: 11–2; Lock 1995: 21–4; Geanakoplos 1953:42
130–1; Bon 1969: 29–30; Forsén, Karivieri 2003: 312–3; Failler 1980: 35–6.
The Chronicle of Morea 6870–7130; La Livre de la conqueste §§ 476–88; Libro de los Fechos43
§§ 401–9. Taistelun kulusta Herde 1962: 701–36.
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moitu. Ylipäänsä nykytutkijat ovat sitä mieltä, että kronikka on käyttökelpoinen lähde,
kun sitä voidaan verrata muuhun materiaaliin. Lisäksi kronikoitsijan vahva paikallistun-
temus viittaa siihen, että Morean asioissa se saattaa olla luotettavampi kuin kuvatessaan
tapahtumia niemimaan ulkopuolella.42
Kuvaus Etelä-Italiassa 1268 käydystä Tagliacozzon taistelusta kertoo mielestäni
paljon Morean kronikasta lähteenä. Yhteenotossa kuningas Kaarle Anjoulaisen joukot
löivät von Hohenstaufenien keisarisukua edustaneen Konradinin. Taistelusta on säilynyt
paljon muitakin kertomuksia, joiden avulla on voitu luoda luotettava käsitys tapahtumis-
ta. Morean kronikan versio vastaa pääosiltaan tätä kuvaa. Tosin se antaa kunnian voit-
toon johtaneesta väijytyssuunnitelmasta ruhtinas Guillaumelle, joka oli bysanttilaisia
vastaan sotiessaan oppinut tuntemaan kreikkalaisten ja turkkilaisten sodankäyntitapoja.
Nämä turvautuivat kronikan mukaan mieluummin juoniin kuin avoimeen yhteenottoon.
Muut lähteet lukevat väijytysidean Pyhältä maalta palanneen ranskalaisen ritari Érard de
Valeryn ansioksi. Lisäksi Morean kronikan kreikkalainen versio puhuu Beneventon tais-
telusta ja sekoittaa näin Tagliacozzon Kaarlen aikaisempaan voittoon (ranskalaisessa ja
aragonialaisessa versiossa taistelun nimi ei tule esille). Ranskalainen ja kreikkalainen
versio kertovat Konradinin kuolleen taistelukentällä ja näin puhdistetaan kuningas Kaar-
len mainetta. Todellisuudessa vangittu Konradin mestattiin, minkä Libro de los Fechos
myöntää. Libro de los Fechos myös korostaa vähemmän ruhtinas Guillaumen roolia tais-
telun suunnittelussa.43
Romanian tapahtumia tänä aikakautena kuvanneista historiankirjoista Morean
kronikka antaa yksityiskohtaisinta tietoa sodankäynnistä. Esim. toinen latinalainen histo-
rioitsija, Marino Sanudo Torsello (n. 1270–1343), jota pidetään Morean kronikkaa luo-
tettavampana, tarjoaa tässä suhteessa huomattavasti vähemmän informaatiota. Sanudo oli
syntyisin Venetsiasta ja sukua (Egeanmeren) Saariston herttuoille, jotka tunnettiin myös
Naksoksen herttuoina. Hän kirjoitti teoksensa vuoden 1328 jälkeen ja se on säilynyt vain
yhtenä italiankielisenä käsikirjoituksena, jonka kerrotaan olevan käännös latinankielises-
tä alkuteoksesta. Sanudonkin vaikuttimena on voinut olla halu muistuttaa voimakkaiden
muutosten keskellä eläneitä Romanian latinalaisia näiden omasta menneisyydestä ja pe-
Sanudo: 103, 1–5; Papadopulou 2000: 3–8; 71–5; 91–5; Hopf 1867: 204–5; Bon 1969:44
244–5. “Latinankielinen alkuteos” oli varsin yleinen topos lännessä (Limentani 1973: XXXII) ja
mielestäni Sanudon historiankirjankin kohdalla tietoon käännöksestä tulisi suhtautua varauksellisella.
Hunger 1991: 47; Ljubarskij et al. 1998: 48–50 (Rydénin kommentti). Oppineen määritteli45
ennen kaikkea kyky käyttää vanhaa kirjakieltä sekä sillä kirjoitettujen tekstien sisältämien tietojen hallinta
(Matschke & Tinnefeld 2001: 222–224; Harris 2003: 19–21).
Blum 1989: 1–13; 19–59; PanagiftoH 2003: 7–15; Macrides 2003: 64–70; 72–6; Angold46
1975: 164–5; Bartusis 1997: 12; Acropolita (b) 29–89 passim .
Pachymérès I, 1; Failler 1984: xix–xxiii; Macrides 2003: 70–2; Bartusis 1997: 11–2. Kritiikkiä47
keisarin toimia kohtaan esim. Pachymérès I, 5–6; III, 10; 22.
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rinteistä.  44
Bysanttilaiset oppineet historiankirjoittajat näkivät itsensä osana jatkumoa. He 
aloittivat kuvauksensa osapuilleen siitä, mihin edellinen oli lopettanut.  Relevanteista45
auktoreista varhaisin on Geôrgios Akropolitês (1217–82). Hänen teoksensa kuvaa vuosia
1204–61 eli aikaa Konstantinopolin menettämisestä sen valtaamiseen takaisin. Akropo-
litês oli huomattava virkamies Nikaian keisarikunnassa ja hän jatkoi uraansa 1261 jäl-
keenkin. Akropolitêksella oli kokemusta sotatoimista, ja Pelagonian taistelun aikoihin
hän oli Epeiroksen Mikael II:n vankina. Historiankirjansa Akropolitês lienee kirjoittanut
pian Konstantinopolin takaisinvaltauksen jälkeen nauttiessaan keisarin antamasta virasta.
Tyypillistä Akropolitêksen teokselle onkin, kirjailijan omien toimien korostamisen lisäk-
si, asioiden esittäminen Mikael Palaiologokselle otollisessa valossa.46
Geôrgios Pakhymerês (1242– t. p. q. 1307) syntyi Nikaiassa, mutta muutti Kons-
tantinopoliin, kun kreikkalaiset valtasivat kaupungin takaisin. Hän teki uran kirkonmie-
henä. Pakhymerêksen teos kertoo vuosista 1259–1307 ja Mikael VIII:n hallituskautta
koskevat osat laadittiin 1200–1300-lukujen taitteessa. Pakhymerês saattoi kirjoittaa Ak-
ropolitêsta vapaammin kyseisestä keisarista ja tätä kritisoidaankin kirjassa. Pakhymerêk-
sen teos on pahamaineisen vaikeaselkoinen. Hän käyttää monimutkaista kieltä ja hyppii
ajallisesti edestakaisin. Pakhymerês vakuuttaa kirjoittavansa vain niistä asioista, joissa
on itse ollut silminnäkijänä tai pystynyt suorittamaan haastatteluja sekä varmistamaan
tiedot.  Tämä voi olla osasyy sille, että Pakhymerêksen kuvaus Morean tapahtumista jää47
melko suppeaksi. Hän keskittyy pääkaupungin lähialueiden tapahtumiin.
Oppinut Nikêforos Grêgoras (n.1295–n. 1360) osallistui aktiivisesti oman aikan-
sa kiistoihin, myös politiikassa. Hänen historiateoksensa ensimmäinen osa aloitettiin en-
nen vuotta 1337. Grêgoras keskittyy vuoden 1320 jälkeisiin tapahtumiin, mutta aloittaa
jo vuodesta 1204. Ei tiedetä, miksi hän poikkeaa totutusta kaavasta lähteä liikkeelle siitä,
mihin edeltäjä jäi. Grêgoras nojaa pääasiassa Akropolitêkseen ja Pakhymerêkseen, mutta
Dieten 1973: 1–43; Talbot 1991: 874–5.48
Bon 1969: 84–5; Lock 1995: 24–5.49
Dennis 1997: 165–7; Sullivan 1997: 199–200; McGeer 1995: 171–95; KoliaH 1997: 154–7.50
Paléologue: 21–41; Bartusis 1997: 10–1; Knowles 1983: 1–8; 10–7. Käännöstä modernille51
kielelle ei ole. Teos kirjoitettiin alunperin kreikaksi ja Theodoros käänsi sen itse latinaksi (Paléologue
21–41; 106–12). Osia latinankielisestä tekstistä on säilynyt, joten tieto latinankielisestä alkuteoksesta ei
ole topos. 
Tätä näkökulmaa ovat painottaneet esim. Keegan 1978: 13–77; Keen 1999: 5–6; Syvänne52
2004: 11–2; 179.
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hän täydentää heitä myös muualta saaduilla tiedoilla.  En aseta historioita varsinaiseen48
luotettavuusjärjestykseen. Kaikilla on hyvät ja huonot puolensa.
Olen käyttänyt myös merkitykseltään vähäisempiä lähteitä, kuten Romanian ta-
pahtumia sivuavia italialaisia kronikoita, ylistyspuheita, kirkkojen seinistä löytyviä kir-
joituksia, keisari Mikael Palaiologoksen lyhyttä omaelämänkertaa, Assises de Romanieta
yms. Assises de Romanie on 1300-luvun alussa koottu lakiteos Romanian frankkien pe-
rinnäistavoista ja oikeudesta.  Merkittävä on myös “Pseudo-Kodinoksen” 1300–luvun49
puolessavälissä laatima lista bysanttilaisista arvonimistä ja viroista sekä niiden haltijoi-
den oletetuista tehtävistä.   
Bysanttilaiset historioitsijat olivat harvemmin kiinnostuneita taistelujen yksityis-
kohdista, mutta 1000-luvun ja sitä edeltäneen ajan kohdalla heitä on voitu täydentää so-
dankäyntioppaista saaduilla tiedolla. Näistä tärkein on 500-luvun lopulla kirjoitettu Mau-
rikioksen Stratêgikon.  Myös myöhäis-bysanttilaisella kaudella tällaisia oppaita on il-50
meisesti laadittu, mutta vain Theodoros Palaiologoksen 1320-luvulla kirjoitettu teos on
säilynyt. Theodoros oli Mikael VIII:n pojanpoika, joka peri enoltaan Montferatin mar-
kiisikunnan. Hänen kirjansa on säilynyt vain 1300-luvulla tehtynä ranskankielisenä kään-
nöksenä. Teos perustuu lännessä saatuihin kokemuksiin ja se kertoo enemmän latinalai-
sesta kuin bysanttilaisesta sodankäynnistä.  51
Sodassa vallitsee aina tietynlainen logiikka. Käytettävissä oleva tekniikka ja re-
surssit sanelevat, mihin sotajoukoilla kyetään ja mitkä käyttötavat ovat optimaalisia.
Osapuolten on sopeuduttava näihin rajoituksiin. Ihmiset ovat ihmisiä ja hevoset hevosia.
Tekniikka ja aselajit säilyivät pitkälti muuttumattomina antiikista uudenajan alkuun ja
pitemmällekin. Keskiajan ja antiikin historiassa asiantunteva tutkija voikin soveltaa kaik-
kea tietoa, mitä meillä on varsinkin esiteollisenajan sodankäynnin sekä taistelujen ylei-
sistä puitteista ja mekaniikasta.  Käytännönläheinen Maurikioksen Stratêgikon on tältä52
kannalta hyvin hyödyllinen. 
 Myös arkeologiasta on apua. Erityisen arvokkaita ovat “surveyt”, joita on tehty
Babuin 2002: 97; Bartusis 1997: 322–8; Heath 2004: 10–1; Marshall 1992: 14.53
Lock 1995: 17–8.54
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Peloponnesoksella useita. “Surveyt” ovat monitieteellisiä projekteja, joissa pyritään sel-
vittämään yleensä muutaman kymmenen neliökilometrin kokoisen alueen koko asu-
tushistoria. Tärkein metodi on keramiikan etsiminen maastosta, minkä perusteella määri-
tetään asuinpaikat, niiden koko ja ajoitus. Tutkimukselleni merkittävin on British School
at Athensin tekemä Laconia survey, jossa luetellaan Kaakkois-Peloponnesoksen huomat-
tavimmat löytöpaikat sen lisäksi, että käydään tarkemmin läpi noin 70 neliökilometrin
alue vanhasta Spartasta koilliseen.
Bysanttilaisista aseista ja henkilökohtaisista suojavarustuksista ei ole kunnolla
identifioituja arkeologisia löytöjä. Kirjallisten lähteiden lisäksi joudutaankin turvautu-
maan lähinnä taiteeseen. Taiteelle oli tyypillistä vanhojen esikuvien jäljittely ja historial-
liset aiheet. Aivan uusia piirteitä lukuun ottamatta on vaikea sanoa, mitkä taiteessa näky-
vät varusteet ovat olleet todella käytössä, kun teos on syntynyt.53
Myöhäis-bysanttilaisen ajan jääminen Bysantin tutkimuksessa lapsipuolen ase-
maan voi osittain johtua paitsi historianfilosofisista myös käytännön syistä. Romaniassa
vallinnut kielten (myös kirjakielten) sekä kulttuurien moninaisuus tekee, monen muun
seikan ohella, Bysantin tutkimisen vuoden 1204 jälkeiseltä ajalta hyvin haasteelliseksi.
Tämä on varmasti nostanut kynnystä käydä aikakauteen käsiksi.  54
Myöhäis-Bysantin sotahistorian tutkimusta on hallinnut kysymys pronoia-lääni-
tyksistä, niiden luonteesta sekä merkityksestä yhteiskuntarakenteelle. Bartusiksen kirja
on osaltaan jatkoa pronoia-keskustelulle ja varsinaisen sotalaitoksen kuvailun lisäksi The
Late Byzantine Army, Arms and Society 1204–1453 onkin yksi parhaista sen aikaista by-
santtilaista yhteiskuntaa käsittelevistä teoksista. Pronoia-keskustelun ulkopuolelta A.
Babuin on julkaissut artikkelin myöhäis-bysanttilaisista aseista ja varustusteista. Lisäksi
on Ian Heathin Byzantine Armies 1118–1461. Se on lyhyt, suurelle yleisölle suunnattu
kirjanen – kylläkin laadukas. Varhaisempaa bysanttilaista sodankäyntiä koskevista tutki-
muksista tärkein on ollut John Birkenmeierin The Development of the Komnenian Army
1081–1180. Se on oikeastaan ainoa teos, jossa kunnolla käsitellään Bysantin sotahistori-
aa 1100-luvulla. Kirja keskittyy, kuten omakin tutkimukseni, ennen kaikkea sodankäynti-
menetelmiin ja tavallaan työni on jatkoa hänelle. Keskiajan länsieurooppalaisesta sota-
historiasta on julkaistu paljon hyviä tutkimuksia. Itselleni hyödyllisimpiä ovat olleet
Christopher Marshallin Warfare in the Latin East 1192–1292 ja Joachim Göbbelsin Das
Yksittäisistä Pelagonian taisteluun liittyvistä kysymyksistä on tosin julkaistu artikkeleita. Uusin55
on Robert Mihajlovskin “The Battle of Pelagonia, 1259: a New Look at the March Routes and
Topography” vuodelta 2006.
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Militärwesen im Königreich Sizilien zur Zeit Karls I. von Anjou (1265–1285). 
Perinteisessä poliittisessa tapahtumahistoriassa sodat ovat korostuneet, mikä on
taustana laajalle levinneelle käsitykselle sotahistoriasta puhki tutkittuna aiheena. Poliitti-
sessa tapahtumahistoriassa ei kuitenkaan pyritä, toisin kuin varsinaisessa sotahistoriassa,
sotalaitosten ja sodankäyntimenetelmien analyysiin. Aikakauden poliittisen historian pe-
rusteos on Deno Geanakoploksen Emperor Michael Palaeologus and the West
1258–1282. Geanakoploksen kynästä on peräisi myös artikkeli “Greco-Latin Relations
on the Eve of the Byzantine Restoration: The Battle of Pelagonia”. Se on ainoa tutkimus,
jonka varsinaisena aiheena on jokin käsittelemistäni taisteluista.  Artikkeli keskittyy55
poliittiseen puoleen sekä osallistujien motiivien pohdintaan ja jättää sodankäyntitavat
yms. ulkopuolelle.
Keskiajan Moreaa käsittelevistä kirjoista minulle tärkeimpiä ovat D. Zakythinok-
sen Le Despotat Grec de Morée ja A. Bonin massiivinen La Morée franque. Uudemmis-
ta tutkijoista ovat kunnostautuneet mm. P. Lock ja A. Savvides. Bon on erityisen arvo-
kas, koska hän käsittelee myös topografiaa ja rakennuslöytöjä – erityisesti linnoja. Vaik-
ka Kreikan keskiaikaisista linnakkeista on muitakin kirjoja (tuorein vuodelta 2007), ne
eivät ole saaneet osakseen läheskään yhtä suurta huomiota kuin Länsi-Euroopan linnat.
Ainoa bysanttilaista linnoitustaitoa käsittelevä monografia on C. Fossin ja D. Winfieldin
Byzantine Fortifications: An Introduction, joka nimensä mukaisesti pyrkii olemaan vain
johdatus aiheeseen. Historioitsijat antavat kyllä suuren roolin sodassa tapahtuvalle hävi-
tystoiminnalle, mutta harva on paneutunut kysymykseen, miten se suoritettiin. V. C.
Hanson tekee poikkeuksen kirjassaan Warfare and Agriculture in Classical Greece ja
hänen tuloksensa ovat sovellettavissa myös omaan tutkimukseeni. Vankeja käsittelevässä
luvussa sivutaan keskiaikaista orjuutta, jonka suhteen C. Verlindenin L’Esclavage dans
l’Europe médiévale on perusteos. Helga Köpsteinin Zur Sklaverei im ausgehenden By-
zanz käsittelee kapeampaa osa-aluetta.
Acropolita (b) 2–14; The Chronicle of Morea 121–1222; La Livre de la conqueste §§ 5–79;56
Lock 1995: 1–13; 35–69; 161–192; Bon 1969: 85–89; Harris 2003: 1–14; 145–71; Walter 2003: 9–12;
41–3; Kolbaba 1998: 202–3; Bartusis 1997: 350–4.
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2. Romanian tilanteesta ja läntisen Euraasian sodankäynnistä 1200-
luvun puolessavälissä
2. 1. Poliittinen ja yhteiskunnallinen tilanne
Komnenos-sukuisen keisari Manuel I:n kuoltua 1180 Bysantti ajautui sisäiseen
kriisiin. Vallankaappaukset seurasivat toistaan ja reuna-alueita irtautui kontrollista. Ha-
jaannuksesta tuli lopullinen, kun Venetsian tukemalle neljännelle ristiretkelle lähteneet
frankit valtasivat Konstantinopolin, koska heille ei oltu maksettu sotilaallisesta avusta
luvattua palkkiota. Perustettiin ns. Latinalainen keisarikunta ja Bysantti jaettiin ristiretke-
läisten, keisarin ja Venetsian kesken. Uusi keisari valittiin ristiretkeläisten keskuudesta.
Latinalaiset keisarit esiintyivät Bysantin perillisinä, mutta heitä ei otettu täysin vakavasti
edes lännessä. Ristiretkeläiset muodostivat Romaniaan monia käytännössä itsenäisiä po-
liittisia kokonaisuuksia. Hajaannusta helpotti alueen rikkonainen maantiede. Vuoristot ja
merenlahdet erottavat tasangoille keskittyviä asutuksia toisistaan sekä määräävät kulku-
reitit. Kaikkialla ei myöskään oltu valmiita tunnustamaan valloittajia. Kreikkalaiset dy-
nastiat vakiinnuttivat valtansa Epeiroksessa, Trapetzuntissa ja Nikaiassa. “Nikaian keisa-
rikunnan” onnistui ulottaa valtansa yli koko läntisen Vähän-Aasian. Nämä toistensakin
kanssa sotineet dynastiat esiintyivät Bysantin laillisina seuraajina. Keskeistä aseman legi-
timoitumiselle oli pyrkimys vallata takaisin Konstantinopoli. Bysanttilaiset näkivät itsen-
sä roomalaisina sekä “Jumalan valittuna kansana” ja kaupunki oli heidän “Uusi Jerusale-
minsa” ja “Uusi Roomansa”.56
Yksi huomattavimmista latinalaisista läänitysvaltioista oli Akhaian ruhtinaskunta,
joka syntyi frankkien alistaessa suurimman osan Moreaa pian Konstantinopolin valtauk-
sen jälkeen. Lounais-Moreassa sijainneet Koronin ja Methônên kaupungit luovutettiin
Venetsialle, itäisen Välimeren johtavalle kauppamahdille, joka tarvitsi tukikohtia meren-
kululle. Taloudellisesti Romania olikin 1200-luvulla pitkälti Italian takamaata. Moreassa
vain niemimaan kaakkoisosa säilytti poliittisen riippumattomuuden latinalaisista. Siellä
sijaitsi Monembasian varakas kaupunki, joka oli rakennettu Gibraltaria muistuttavalle
niemelle. Kaupunkia ympäröivät Tzakônian ja Batikan vaikeakulkuiset alueet. Tzakônit
puhuivat kreikkaa, mutta heidät miellettiin joskus omaksi etniseksi ryhmäkseen. Sellai-
La Livre de la conqueste §§ 88–116; 132–3; The Chronicle of Morea 1356–2107; Zakythinos57
1975: 1–2; Bon 1969: 54–72; Lock 1995: 11–2; 70–5; 154–5; 251–62;  Zakythinos 1932: 13–4. Tzakôni
on tarkoittanut lisäksi vartijaa ja ilmeisesti myös Anatoliasta Eurooppaan pakkosiirrettyjä dualistisia
kerettiläisiä. Merkitykset sekoittuvat usein (Caratzas 1976: 3–250; Bartusis 1997: 306–12).
La Livre de la conqueste §§ 91–127; 312–28; The Chronicle of Morea 1407–2107;58
4252–4302; Les Assises de Romanie §§ 1–43; 94–106; 138; 174–219; Documents sur le régime des
terres dans la Principauté de Morée au XIVe siécle: 19–130; Bon 1969: 69–71; 81–115; Lock 1995:
174–216; 272–90; Miller 1908: 52–8; Jameson, Runnels, van Andel 1994: 117–8; Ilieva 1991: 204–27.
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sen muodostivat lännempänä sijainneen Taygetoksen vuoristoalueen slaavit, jotka hekin
säilyttivät riippumattomuutensa.  57
Morean frankit olivat pääosin Ranskan kuningaskunnan pohjoisosista. Ruhtinas-
kunta oli jaettu läänityksiin, joista osapuilleen puolet kuului ruhtinaalle ja puolet paro-
neille. Heidän kauttaan läänejä jaettiin edelleen tavallisille ritareille. Hallinto hoidettiin
lähinnä lääninherrojen yksityistaloutena. Ruhtinasta edustivat paikallistasolla hänen ni-
mittämänsä linnanpäälliköt. Ruhtinas oli alunperin ollut vain ristiretkeläinen muiden jou-
kossa ja nostettu asemaan näiden yhteisellä päätöksellä. Tärkeimmät kysymykset tuli
ratkaista ruhtinaan ja vasallien muodostamassa parlamentissa. Kreikkalaiset alamaiset
saivat pitää tapansa, eikä seurakuntatason uskonharjoitukseen puututtu. Huomattavimpi-
en kreikkalaisten, joita kutsuttiin arkhontakseiksi, etuoikeuksia kunnioitettiin, kun taas
tavalliset talonpojat näytetään ymmärretyn epävapaiksi.58
Akhaian ruhtinaskunta sai elää rauhassa ja alueen katsotaan vaurastuneen. Poh-
joisessa latinalaiset jäivät jalkoihin. Epeiroksen, Bulgarian ja Nikaian hallitsijat olivat
pääosapuolia taistelussa Bysantin perinnöstä. Kamppailu keskittyi Traakiaan ja Make-
doniaan. Vähitellen Nikaian Laskaris-dynastia alkoi saada yliotetta vastustajistaan, vaik-
ka Euroopan puolella sen valta pysyi miehityksenomaisena. Kreikkalaistenkin dynastioi-
den hallintokoneisto näyttää muutenkin olleen paljolti improvisaation varassa. Bysantin
valtakunnan korkeilla virkamiehillä oli joskus ollut määrätyt tehtävät, mutta sittemmin
virkanimikkeistä oli tullut pelkkiä arvonimiä. Nikaiassa yhteiskunnan huipulla oli tietty
joukko ylhäisiä sukuja. Näiden joukosta keisari yleensä valitsi henkilöt suorittamaan tär-
keitä tehtäviä kuten komentamaan sotajoukkoa. Vaikutusvaltaisimpien sukujen rinnalla
vaikutti paikallisia mahtimiehiä. Epeiroksen hallitsijoilla taas oli tapana jakaa alueensa
dynastian jäsenten hallitsemiin puoli-itsenäisiin “apanaaseihin”. Suuri osa bysanttilaisis-
ta talonpojista oli statukseltaan paroikoi, eli jossain määrin epävapaita, mutta eivät ilmei-
sesti varsinaisia maaorjia. Bysantin ja sen seuraajavaltioiden alueella asuneilla (etnisillä)
vähemmistöryhmillä oli yleensä itsehallinto ja heidän integrointinsa valtakuntaan hoidet-
Acropolita (b) 6–65 passim; Angold 1975:  9–59; 147–66; 174–85; 239–95; Bartusis 1997:59
23–34; 64–5; 182–5; 241–4; Sakellariou 2003: 315–6; Bon 1969: 75–81; Vryonis 1975: 128–31; 137–8;
Sanudo: 105, 11–107, 7; Matschke & Tinnefeld 2001: 10–29; 54–87; Ilieva 1991: 227–32; Zakythinos
1975: 4–65; Miller 1908: 101–2; Prinzing 1993: 113–8.
Acropolita (b) 8–9; 35; 40–1; Pachymérès I, 3–4; Angold 1975: 97–105; Bartusis 1997: 25–7;60
158–9; Cahen 2001: 38–65; 79–81; 147; 155–6; 173–195; Hopwood 1999: 155–8.
La Livre de la conqueste §§ 208–16; The Chronicle of Morea 3042–3137; Libro de los Fechos61
§  235; Gregoras III, 2–5; IV, 1; ”Imperatoris Michaelis Paleologi de Vita sua” VI; Holobôlos: 31–5;
Acropolita (b) 66–79; Pachymérès I, 12–30; Sanudo; 113, 31–37;  Geanakoplos 1953: 103–18; Nicol
1957: 160–73.
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tiin antamalla johtohenkilöille paikka arvohierarkiassa.59
Nikaian naapuri oli Seldžukkien islamilainen valtakunta, jonka aroilta tulleet
turkkilaiset olivat perustaneet. Seldžukkien välit Nikaiaan olivat pääosin ystävälliset.
Rajaseutua asuttivat kuitenkin turkomaaneiksi kutsutut paimentolaisryhmät, jotka olivat
vain osittain sulttaanin kontrollissa. Asemaltaan he muistuttivat Bysantin itsehallinnolli-
sia vähemmistöjä. Suojatakseen valtakuntaansa turkomaanien ryöstöretkiltä Laskarikset
antoivat rajaseudun asukkaille huomattavia etuoikeuksia. Seldžukeilla oli ongelmia mon-
goleiden kanssa ja he joutuivat alistumaan näiden vasalleiksi. Mongolit riehuivat myös
Mustanmeren pohjoispuolella, missä he ajoivat liikkeelle kumaanien ratsastajakansan.
Osa kumaaneista asettui Nikaian alueelle. Kumaaneilla oli itsehallinto ja vastineeksi saa-
mistaan maista he palvelivat Nikaian sotajoukoissa.60
Vuonna 1258 Nikaiaa hallinnut keisari Theodoros II Laskaris kuoli ja jätti, lu-
kuisten tyttäriensä lisäksi, vain pienen pojan. Ylhäisen Mikael Palaiologoksen onnistui
nousta kruununperijän holhoojaksi ja myöhemmin kanssahallitsijaksi. Jo 1257 alussa oli
Epeiroksen Mikael II, joka hallitsi myös Thessaliaan, aloittanut uuden sodan Nikaiaa
vastaan. Taistelut käytiin Makedonian alueella. Despotês Mikael II päätti nyt käyttää Ni-
kaian epävarmaa sisäistä tilannetta hyväkseen. Hän naitti yhden tyttäristään Sisiliaa ja
Etelä-Italiaa hallinneelle Manfredille. Toinen meni naimisiin Akhaian ruhtinaan Guil-
laume II kanssa. Näiden uusien vävyjen kanssa solmittiin liitto Nikaiaa vastaan.  61
Guillaume II oli menestyksekkäästi laajentanut Akhaian ruhtinaskuntaa. Hän oli
jo ehtinyt vallata Monembasian kolmen vuoden piirityksen jälkeen. Asukkaille luvattiin,
että heidän asemansa ei olisi kuten tavallisten alamaisten. Ruhtinas tyytyisi siihen, että
monembasialaiset luovuttivat tarvittaessa laivojaan hänen käyttöönsä. Myös Taygetoksen
slaavit alistuivat, kun heille luvattiin, ettei ruhtinas vaatisi heiltä enempää kuin bysantti-
laiset olivat tehneet eli asepalvelu riittäisi. Frankit rakensivat alueelle, kuten muuallekin
Moreaan, linnoja valtansa turvaamiseksi. Perintöriidan takia Guillaume oli myös ajautu-
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCXXXI–CCCXXXIII; La Livre de la conqueste §§ 189–253;62
273–275; The Chronicle of Morea 2901–3042; 3138–3364; 3618–35; 4601–17; Libro de los Fechos §§
210–240; Les Assises de Romanie III; Minieri-Riccio 26. 8. 1278; Sanudo 103, 3–105, 10; 109, 4–113,
30; 125, 16–20; Bon 1969: 70–2; 118–20; Hopf 1867: 315–6; Miller 1908: 88–90; 97–110.
Esim. Acropolita (b) 80–89; Pachymérès I, 30–1; II, 11; 20; 26–32; Regesten der63
Kaiserurkunden der Oströmisches Reiches 1890; Gregoras III, 5;  IV, 2–4; La Livre de la conqueste §§
83–87; 208–16; The Chronicle of Morea 1263–1338; 3469–4200; “Imperatoris Michaelis Paleologi de
Vita sua” VII–VIII; “Annales Ianuensis”: 238, 6–243, 45; Les Registres de Urbain IV registre ordinaire
131; Sanudo: 115, 8–21; 123, 9–125, 11; Dandulo: 308, 12–311, 10; Canal II, I–XXV, 3; Geanakoplos
1959: 62–125.
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nut konfliktiin Euboian saaren latinalaisten “kolmannesherrojen”, Ateenan herttuan, Ve-
netsian, Boundonitzan markiisin sekä Salônan herran kanssa. Guillaume löi Romanian
frankkilaiset vastustajansa ja pakotti nämä tunnustamaan yliherruutensa. Myös Saariston
herttuakunta ja Kefallenian kreivikunta olivat Guillaumen vasalleja. Venetsian kanssa
Guillaume oli vielä sodassa naidessaan despotês Mikaelin tyttären.62
1259 käydyssä Pelagonian taistelussa liittokunta lyötiin ja ruhtinas Guillaume jäi
vangiksi. Mikael VIII pyrki nyt valtaamaan Konstantinopolin takaisin. Keisarin ensiyri-
tys epäonnistui ja niinpä hän solmi liiton genovalaisten kanssa saadakseen laivastoapua.
Genovalaiset olivat sodassa Venetsiaa, Latinalaisen keisarikunnan päätukijaa, vastaan.
Genovalaisten apua ei lopulta tarvittu, koska otollisen sattuman ja paikallisten yhteistoi-
mintamiesten avulla bysanttilaisten onnistui elokuussa 1261 vallata kaupunki. Mikael
VIII kruunautti nyt itsensä uudelleen Bysantin vanhassa pääkaupungissa ja syrjäytti
pikku-keisari Johannes IV Laskariksen.63
            Konstantinopolin kukistuminen sai vangitun ruhtinas Guillaumen taipumaan
rauhaan. Vapauden vastineeksi hän luovutti paikkakuntia Kaakkois-Moreasta ja
ilmeisesti alistui keisari Mikaelin vasalliksi saaden samalla suur-domestikoksen
arvonimen. Paluumatkalla kotiin ruhtinas Guillaume solmi 16. 5. 1262 rauhan Venetsian
kanssa. Sota Akhaian ruhtinaskunnan ja Bysantin välillä puhkesi uudelleen
todennäköisesti jo saman vuoden puolella. Ilmeisesti Guillaume, paavin tuella, oli
aloittaja. On vaikea ymmärtää, miksi keisari olisi päästänyt vastustajansa pois vain
ryhtyäkseen heti sotaan heitä vastaan. Lisäksi vuosi oli kiireellinen Bysantin
sotajoukoille. Epeiroksen kanssa sodittiin taas, Egeanmerellä taisteltiin latinalaisia
vastaan ja Konstantinopolin puolustusta piti vahvistaa takaisinvaltausyritysten varalta.
Pikku-keisarin syrjäyttäminen suututti kirkkoa ja johti kapinaan eräällä raja-alueella
Anatoliassa. Saadakseen lisää joukkoja Mikael VIII heikensi itärajan puolustusta.
Kuitenkin samaan aikaan Seldžukkien valtakunta ajautui sekasortoon, mikä pani
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCXLIX; Pachymérès I, 6; 31–2; II, 15–9; 24–6; III, 8–17; Dandulo:64
311, 11–313, 19; 318, 12–7; Canal II, XXVI– LXXXVI; Les Registres de Urbain IV registre ordinaire
181; 228; 231; 295; Bartusis 1997. 48–57; Failler 1980, 1981: 85–103; 148–73; The Chronicle of Morea
4324–4562; La Livre de la conqueste §§ 316–334; “Annales Ianuensis”: 244, 36–248, 27; Sanudo: 117,
7–20; 125, 12–5; Cahen 2001: 190–5; Zakythinos 1932: 17–33; Geanakoplos 1959: 125–80.
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLV; CCCLVI; CCCLVIII; CCCLXVIII; CCCLXX; Pachymérès65
III, 15–17; 21–2; 26–7; V, 8; Sanudo 127, 25–129, 26; 143, 13–28; Buchon 1840: 30–7 (registre du
trésor des chartes no. 49, 232); Dandulo: 313, 20–327, 3; La Livre de la conqueste §§ 331–97; 415–45;
Chronicle of Morea 4563–6483; Canal II, CIV–CLXXI passim .; Gregoras IV,1; 5; Cerone 1916: 16–23
(reg. v. 4, f. 39 t.); Geanakoplos 1959: 180–5; 192–200.
Pachymérès III, 22; IV, 27–VI, 29 passim .; Sanudo: 129, 27–137, 4; 169, 21–173, 2; La Livre66
de la conqueste §§ 532–56; The Chronicle of Morea 7753–8109; Cerone 1916: 204–5 (reg. v. 13, f. 1 t.);
236–48; Cerone 1917; 49–52; Cahen 2001: 193–213; 216–8 (reg. v. 3, f.128 t.); 227–38; Minieri-Riccio
26. 8. 1278; Bartusis 1997: 61–4; Savvides 1998: 410–2; Bon 1969: 136–57; Geanakoplos 1959: 3–6;
175–80; 200–5; 213–329; Strayer 1962: 361–70.
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turkomaanit liikkeelle ja näitä alkoi tunkeutua Bysantin alueelle.64
Kapina saatiin pian pois päiväjärjestyksestä ja Epeiroksen kanssa tehtiin sopimus.
Anatoliassa tilanne vakautettiin tilapäisesti. 1265 solmittiin aselepo Venetsian kanssa.
Suhteet pysyivät ongelmallisina, ja Venetsian sekä Genovan sota jatkui vuoteen 1270.
Morean sodassa bysanttilaiset kärsivät hyvän alkumenestyksen jälkeen kaksi vakavaa
tappiota, mutta ruhtinas Guillaume ja karkotettu latinalainen keisari tunsivat tarvitsevan-
sa apua. Sellainen ilmaantui, kun 1266 Kaarle Anjoulainen löi paavin tukemana Manfre-
din ja valtasi Etelä-Italian. Hän kruunautti itsensä Sisilian kuninkaaksi. Seuraavana
vuonna sovittiin paavin palatsissa, että vastineeksi avusta Konstantinopolin takaisinval-
tauksessa Kaarle saisi huomattavan osan Romaniasta, esim. Akhaian ruhtinaskunnan
yliherruuden. Lisäksi Guillaume naitti tyttärensä Kaarlen pojalle. Guillaume oli vailla
miespuolisia jälkeläisiä ja näin perimys siirtyi Anjou-dynastialle.65
Kaarlen apu kuitenkin viivästyi useista eri syistä ja lisäksi Mikael VIII aloitti paa-
vin, kuninkaan tärkeimmän liittolaisen, kanssa neuvottelut kirkkojen välisestä unionista.
Neuvottelut eivät keskeyttäneet sotatoimia, mutta estivät kuningasta aloittamasta täys-
mittaista hyökkäystä Konstantinopoliin. Taisteluja käytiin Moreassa ja Albaniassa. Kaar-
le ja Mikael VIII olivat myös valmiita tukemaan toistensa vastustajia ja esim. despotês
Mikaelin pojat jatkoivat isänsä sotaista politiikkaa. Kirkkojen välinen unioni Lyonissa
1274 ei tuonut muutosta tilanteeseen. Se herätti Bysantissa yleistä vastustusta ja valta-
kunta ajautui sisäisiin ongelmiin. Kun Kaarlen muodostaman uhan torjuminen vei resurs-
seja, alkoi Bysantti todella menettää otettaan Anatoliasta turkomaanipaineen alla. Guil-
laume kuoli 1278 ja ruhtinaskunta päätyi Kaarlelle. Morean johtoon astui hänen lähettä-
mänsä bailli, joka vaihtui kahden vuoden välein. Kaarle Anjoulaisen edustajina oli bail-
leja tosin ollut Moreassa jo Guillaumen eläessä.66
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXXIII–CCCLXXV; Pachymérès VI, 36; VII, 2–5; “Imperatoris67
Michaelis Paleologi de vita sua” IX; Filangieri e al. XXV, CVII, 127; Geanakoplos 1959: 329–77; Bon
1969: 157–8.
Varusteiden hankinnasta esim. Smith 1998: 54–7; Contamine 1980: 325–31; Bartusis 1997:68
246–7; 333–4. Joskus hallitsijat järjestivät miehilleen varusteita esim. lahjoittamalla ja ainakin Nikaian
Johannes III Batatzêksen ja Kaarle Anjoulaisen tiedetään organisoineen asetuotantoa (Bartusis 1997:
333–334; Minieri-Riccio 6. 2. 1274–11. 12. 1283 passim .; Housley 1999: 129; “Anwnumou sunoyiH
cronikh”: 506, 26–507, 2; Göbbels 1984: 115–6). Se, voidaanko Morean sotatoimiin osallistuneet
kreikkalaiset talonpojat lukea sotureiksi, on kyseenalaista, mutta ainakaan he eivät olleet sotilaita.
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1281 paaviksi nousi Kaarlen tukija. Valmistelut Konstantinopolin sotaretkeä var-
ten voitiin aloittaa ja Venetsiakin lupasi liittyä mukaan. Kaarlen hallinto oli kuitenkin
epäsuosittu alamaisten keskuudessa ja pääsiäisenä 1282 puhkesi Sisilian iltamessuna tun-
nettu kapina. Ilmeisesti Mikael Palaiologoksella oli sormensa pelissä. Aragonian kunin-
gas saapui kapinallisten avuksi ja seuraavat 20 vuotta Anjout olivat kiinni Sisilian sodas-
sa. Bysantissa puolestaan tapahtui joulukuussa 1282 hallitsijan vaihdos. Mikael VIII poi-
ka purki kirkkojen unionin ja haki muutenkin suunnanmuutosta isänsä politiikkaan.67
2. 2. Soturit, sotalaitokset ja linnoitukset
Kun pohditaan 1200-luvun sotalaitosten järjestämisen ja sodankäynnin lähtökoh-
tia, on keskeistä muistaa, että sotajoukoissa palvelleet miehet olivat sotureita eivät soti-
laita. Näin ainakin, jos erottelun perusteena käytetään sitä, että sotilaat taistelevat, koska
kuuluvat tiettyyn organisaatioon ja soturit, koska kuuluvat tiettyyn kansaan tai yhteiskun-
taluokkaan. Aseiden käsittelyn sekä oman ryhmänsä sodankäyntitavan soturit oppivat
osana kasvatusta ja varusteet he hankkivat pääosin itse.  Opittuja taitoja soturit hyödyn-68
sivät oman alueen puolustuksessa, ryöstöretkillä tai mahdollisesti asettautumalla jonkun
herran käytettäväksi. Viimeksi mainittu saatettiin tehdä lain määräämän velvollisuuden
suorittamiseksi tai palkkiota vastaan. Se, millaisiin järjestelyihin eri sotaa käyvät tahot
turvautuivat, eli miten sotalaitokset järjestettiin, vaihteli ja Romaniassa sekä sen ympä-
ristössä vallitsi tässä suhteessa, kuten sodankäyntimenetelmissäkin, varsin sekavalta vai-
kuttava moninaisuus.
Frankeilla raskaat ratsumiehet olivat keskeinen soturiryhmä. Oikeastaan heidän
koko poliittinen järjestelmänsä ja yhteiskuntansakin oli rakennettu ennen kaikkea ylläpi-
tämään aatelisia raskaita ratsumiehiä, eli “ritareita”. 1200-luvun loppupuoliskolla ritarei-
ta suojasi päästä jalkoihin ulottuva rengashaarniska, jota voitiin täydentää levyistä teh-
dyillä lisäosilla. Sen alla oli huopasuojus. Tynnyrimäinen täyskypärä suojasi koko päätä
ja lisäksi oli kilpi. Tärkeimmät aseet olivat peitsi ja miekka. Ritareilla oli useita hevosia.
Esim. Filangieri et al. (ed.) XXIII, XCV, 210; Paléologue: 58–9; Marshall 1992: 86–89;69
Göbbels 1984: 108–10; Contamine 1980: 159–64; 407–18; Hildinger 1997: 18; Friedman 2002: 55–104;
Nicolle 1999a: figures 737–67; Bradbury 1994: 298–317; Gladitz 1997: 155–76; 224–37.
La Livre de la conqueste §§ 117–131; The Chronicle of Morea 1912–2016; Les Assises de70
Romanie §§ 1–36; 67–72; 89; 167; Documents sur le régime des terres dans la Principauté de Morée au
XIVe siécle: 19–53; 73; Göbbels 1984: 95–107; 116–21; Jacoby 1973: 885–9; Contamine 1980:
173–207; Sanudo: 105, 15–25; Bon 1969: 85–9; 102–15; Marshall 1992: 47–8; 51–6; 85–6; Longnon
1962: 250–1.
23
Etelä-Italiassa jokaisella piti olla yksi ratsu taisteluun, toinen matkahevoseksi ja kaksi
kantamaan tavaroita. Taisteluhevoset olivat aina oreja. Jalustimia raskaat latinalaiset rat-
sumiehet pitivät pitkinä, mikä antoi tukevan asennon lähitaistelussa. Ritarilla oli seura-
laisia, esim. Kaarle Anjoulaisen sotajoukoissa yksi aseenkantaja ja kaksi garziones.
Kaikkien kolmen tuli olla aseistettuja ja haarniskoituja. Oli myös raskaita latinalaisia
ratsumiehiä ilman ritarin statusta. Heille oli useita eri nimityksiä. Moreassa käytettiin
termiä sergeant. Sergeanteilla oli samanlaiset tehtävät kuin ritareilla, mutta he eivät
yleensä olleet yhtä hyvin varustettuja, esim. kypäränä saattoi olla vain päälaen peittävä,
lierillä varustettu rautahattu. Aristokraattisten ratsumiesten käytöstä säätelivät tiukat kun-
niakoodit – ainakin vertaisia vastaan sotiessa. Varsinkin ylhäissyntyiset viholliset pyrit-
tiin mieluimmin vangitsemaan, koska heistä voitiin saada valtavia lunnaita.69
Latinalaista raskasta ratsuväkeä ylläpidettiin läänityksillä tai maksamalla palkkaa.
Lääninherran oli vastineeksi läänityksestä saaduista tuloistaan oltava valmis ennalta mää-
rätyin ehdoin palvelemaan, mahdollisesti seuralaistensa kera, yliherransa sotajoukoissa.
Käytännöissä oli paljon vaihtelua. Sisilian kuningaskunnassa lääninherran piti palvella
kolme kuukautta vuodessa ja Akhaian ruhtinaskunnassa pääsääntöisesti neljä kuukautta
kenttäarmeijassa sekä yhtä kauan varuskunnissa. Piispoille ja munkkiritarikunnille anne-
tuista lääneistä ei tarvinnut suorittaa varuskuntapalvelua. Oli myös tapauksia, joissa pal-
velusajan pituus määriteltiin erikseen. Yhteensä Akhain ruhtinaskunnassa oli noin 400
“ritarinlääniä”, jotka edelleen voitiin jakaa kahdeksi sergeantin läänitykseksi. Morean
paronikunnat käsittivät 4–24 ritarinlääniä. Läänitysvelvoitteiden avulla koottuja armei-
joita täydennettiin palkkasotureilla, joita hankittiin niin yksittäisiä sotaretkiä varten kuin
pysyvämpiinkin palvelussuhteisiin.  70
Taistelussa raskaat latinalaiset ratsumiehet ryhmittyivät muutaman kymmenen
miehen tiiviiksi joukoiksi. Ryhmät asettuivat vierekkäin batailleksi kutsuttuun linjaan.
Batailleja oli yleensä noin kolme kappaletta, perättäin tai rinnakkain. Theodoros Palai-
ologos neuvoi komentajaa asettamaan parhaat miehensä etummaiseen batailleen ja me-
nemään itse toiseen, joka oli kauempana kuin varsijousen tehokas kantama. Hänen ryh-
Paléologue: 71–2; 92–3; Marshall 1992: 153–68; Contamine 1980: 380–2; Hildinger 1997:71
165–7; Goldsworthy 1998: 235–44.
Paléologue: 89–92; Contamine 1980: 379–80; 407–18; Marshall 1992: 176–82; 209–12;72
Bachrach 1994: 119–26; Jones 1999: 164; Rogers 1996: 162–8; Bradbury 1994: 71–3; Carrier 2006:
45–56.
La Livre de la conqueste §§ 756–71; Marshall 1992: 50–1; 89; 168–74; Göbbels 1984: 110–6;73
Paterson 1990: 43–4; Contamine 1980: 165–9.
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mityksessään oli myös kolmas ratsuväki bataille ja jalkamiehet vielä erikseen. Perättäi-
nen ryhmitys oli hyödyllinen, koska ratsuväkitaisteluissa voittajien muodostelma hajoaa
helposti takaa-ajossa ja altistuu vastahyökkäykselle. Tällaisen tilanteen varalta oli hyvä
olla reservejä, jotka pystyivät tulemaan avuksi. Koska vastustajallakin luultavasti oli sel-
laisia, muodostui ratsuväkitaistelusta helposti sarja edestakaisia hyökkäyksiä ja vasta-
hyökkäyksiä. Usein se, jolla oli viimeinen reservi, voitti.71
Avoimet kenttätaistelut olivat kuitenkin riskialttiita. Voittajaa oli käytännössä
mahdoton ennustaa ja yleensä kokeneet latinalaiset sotapäälliköt yrittivät vältellä taiste-
luja. Kuitenkin urheus, ennen kaikkea avoimessa lähitaistelussa, oli keskeinen arvo
frankkien soturiylimystölle, mikä saattoi johtaa tarpeettomiin yhteenottoihin ja uhkaroh-
keisiin rynnäkköihin. Komentajan yleensä odotettiin itse ottavan osaa taisteluihin. Hänen
kuolemansa tai vangiksi joutumisensa mahdollisesti ratkaisi koko konfliktin, varsinkin
jos kyseessä oli keskiajan Euroopassa tavanomainen kruununperimyskiista. Kokonaiset
valtakunnat saattoivat vaihtaa omistajaa kuten kävi Beneventossa 1266 tai Hastingsissa
200 vuotta aikaisemmin. Muitakin esimerkkejä löytyy. Toisaalta voitto suuressakaan
kenttätaistelussa ei välttämättä johtanut mihinkään, jos linnoja ja kaupunkeja ei pystytty
valtaamaan.72
Latinalaisten jalkamiesten tasossa oli suuria vaihteluita. Ammattimaiset palk-
kasoturit saattoivat olla hyvin varustettuja, kurinalaisia ja taitavia. Joskus jalkaväki koos-
tui kuitenkin vain huonosti varustetuista talonpojista, jotka olivat pahimmillaan vain tiel-
lä. Keihäs- ja jalkajousimiehet olivat yleisimmät jalkamiestyypit. Heillä oli usein suoja-
naan suurikokoiset kilvet, joilla oli oma kantaja. Osa ammattimaisista jalkajousimiehistä
liikkui ratsain, mikä mahdollisti operatiivisen yhteistoiminnan ratsumiesten kanssa. He
kuitenkin taistelivat jalkaisin.73
Tiheät jalkamiesmuodostelmat olivat kömpelöitä ja aliarvostetut jalkamiehet py-
syttelivät useimmiten taistelun aikana syrjässä. Ylenkatseinen suhtautuminen jalkamie-
hiin näkyy siinä, että monesti lähteet ilmoittavat sotajoukoista vain raskaiden ratsumies-
ten tai pelkkien ritarien lukumäärän. Tämä vaikeuttaa armeijoiden suuruuden määrittele-
Marshall 1992: 136–9; 151–2; 169–74; 209–12; Bachrach 1994: 125–6; 132–3; Syvänne 2004:74
185–7; Rogers 1997: 158–61; Bradbury 1994: 71–3.
Paléologue: 92–3; Minier-Riccio 3. 5. 1274; dicembre 1275; The Chronicle of Morea75
2640–2720; 2979–3042; 3142–50; Bon 1969: 680–4; Lock 1995: 75–80; Bradbury 1994: 73–6;
Paradissis 1982: 10–35; 136–215; Marshall 1992: 59–60; 94–136; Göbbels 1984: 134–75; Traquiar
1905–6: 259–64; Andrews 1953: 15–23; 28–35; 58–182; 22–5; Burridge 1996: 19–21; Traquair 1906–7:
268–81; Nicolle 2007: 10–46; Jones 1999: 164–5; 172–9.
Olen kehittänyt jaottelun Bradburyn, Bachrachin ja Marshallin pohjalta (Bradbury 1994:76
79–88, 241–81; Bachrach 1994: 125; Marshall 1992: 209–56).
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mistä. Lähinnä jalkamiehet näyttävät tarjonneen taistelussa suojan, jonne ratsuväki saat-
toi vetäytyä. Tiheää jalkamiesrintamaa ei ratsuväen rynnäkkö kyennyt murtamaan, jos
puolustajat säilyttivät hermonsa. Jalkamiesten merkitys korostui huonossa maastossa ja
piirityksissä. Piirityksillä oli keskeinen rooli keskiajan länsieurooppalaisessa sodankäyn-
nissä. Kaupungeilla oli muurinsa ja linnat olivat läänitysjärjestelmän olennainen osa. Vi-
hollisalueen valtaus edellytti linnoitusten kontrollia.74
Latinalaisten linnoja ei rakennettu pelkästään passiivista puolustusta varten vaan
ne olivat myös hyökkäystukikohtia, hallintokeskuksia, ylimysten koteja, vallan tunnuksia
jne. Ne oli suunniteltu puolustettavaksi mahdollisimman pienellä varuskunnalla – rauhan
aikana miesmäärä liikkui kymmenissä. Akuutin hyökkäysuhan alla vahvuus kasvoi ja
Pyhän maan linnoissa oli joskus jopa yli 2000 miestä. Morean frankkilinnat sijaitsivat
yleensä korkeilla ja jyrkillä kallioilla, joiden rinteitä seurailivat ulkomuurit. Monesta löy-
tyi myös sisämuuri sekä korkeimmalla huipulla keskustorni, donjon, viimeisenä pako-
paikkana. Morean frankkilinnoista puuttuivat melkein aina monimutkaisten porttiraken-
nelmien tapaiset hienoudet, jotka olivat yleisiä Länsi-Euroopassa ja Pyhällä maalla, vii-
meksi mainitussa sekä kristittyjen että muslimien keskuudessa. Morean linnojen sotilaal-
lista arvoa onkin väheksytty, mutta sijainti helposti puolustettavilla paikoilla teki monet
kalliit lisävarustukset tarpeettomiksi.75
Keskiajalla linnoitettujen paikkojen valtaamiseksi käytetyt menetelmät voidaan
jakaa kolmeen ryhmään:  Ensimmäisen ryhmän muodostivat paljon resursseja vaatineet76
aggressiiviset piiritysmenetelmät. Latinalaiset, kuten bysanttilaiset ja muslimitkin, olivat
perineet antiikin piiritystekniikat ja -koneet: tunneleiden kaivuun, piiritysvallit, vastalin-
nat, suojakatokset, muurinmurtajat, piiritystornit ja erilaiset heittokoneet. Tehokkain pii-
ritysase oli vastapaino-trebuchet (kuva 1), joka ilmestyi Välimeren maailmaan 1100-lu-
vulla. Sen sinkoamat painavat ammukset saattoivat todella murskata muureja. Sotako-
neista huolehti oma erityinen käsityöläisryhmä. Aggressiivisilla menetelmillä linna tai
kaupunki voitiin vallata muutamassa viikossa, mutta piirityslaitteiden kuljetus oli hanka-
Piirityskoneista ja niiden käyttäjistä esim. Paléologue: 98–100; Minieri-Riccio  4. 3. 1276; La77
Livre de la conqueste §§ 817–26; The Chronicle of Morea 8429–34; “Wk Tän Taktikän Nikhf`rou
ToØ OranoØ” 65, 11–25; Pachymérès VI, 21; KekaumenoH 18; Marshall 1992: 212–55; Göbbels 1984:
113–6; 127–32; Sullivan 1997: 179–99; Jones 1999: 165–76; 181; Chevedden 2000: 71–6; Birkenmeier
2002: 182–205; Bradbury 1994: 1–19; 241–78; Nicolle 2003: 3–47.
Yleensä linnakkeissa odotettiin olevan vuoden varastot. Kun ruhtinas Guillaume valtasi78
Monembasian, piiritys kesti kuitenkin kolme vuotta, vaikka hänellä oli piirityskoneita ja venetsialaisia
kaleereja apunaan. Lopulta puolustajille oli annettava varsin edulliset antautumisehdot (La Livre de la
conqueste 203–5; The Chronicle of Morea 2884–2959; Minieri-Ricio 8. 11. 1275; Pachymérès II, 25;
Sullivan 2003: 509–10).
Esim. Frankkien piti 1300-luvun alussa kuukauden jälkeen luopua Epeiroksen pääkaupungin79
Artan piirityksestä ruuan puutteen takia (La Livre de la conqueste §§ 976–95).
Keen 1999: 6–8; KekaumenoH 13; Creveld 1977: 1–74; Marshall 1992: 36–7; 183–209;80
Housley 1999: 121–2; 133–4; Haldon 1997: 124–7; Gabriel, Metz 1991: 24–6; 99–104; Bradbury 1994:
82–4.
1275 Kaarle Anjoulainen määräsi kaksimastoisen kaleerin pituudeksi n. 39 m ja leveydeksi n.81
3,6 m. Laivalla oli keskikohdalla koreutta vain 2m. Aluksessa oli 108 airoa ja kuollutta painoa olisi
luultavasti ollut n. 80 t. Suuret pyöreät alukset saattoivat olla 10 kertaa raskaampia (Pryor 1992: 64–6;
Göbbels 1984: 251–2).
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laa ja käyttö kallista. Rynnäköissä miestappiot saattoivat kohota suuriksi.  77
Toinen ryhmä koostui menetelmistä, joissa tarvittiin onnea ja mielellään oveluut-
ta. Siihen sisältyvät petokset, yllätyshyökkäykset ja muut tavat, joilla pienikin joukko
saattoi vallata linnakkeen nopeasti. Sopivia tilaisuuksia oli kuitenkin rajatusti. Kolman-
teen ryhmään kuuluivat menetelmät, joissa piirittäjiltä vaadittiin aikaa – käytännössä tä-
mä tarkoitti nälkään näännyttämistä. Se saattoi kestää yli vuoden.  Mitä enemmän piiri-78
tys pitkittyi, sitä suuremmaksi kasvoi vaara, että puolustajat saisivat apujoukkoja. Pit-
kään samassa paikassa viipyneissä armeijassa levisivät taudit, jotka esiteollisessa armei-
jassa saattoivat olla suurempia tappajia kuin taistelut. Oma ruokahuoltokin vaikeutui,79
koska sotilaat elivät käytännössä maasta, joko ryöstämällä tai ostamalla tuotteita paikalli-
silta. Hallitsijat saattoivat joskus yrittää järjestää ruokahuoltoa itse tai kauppiaiden avul-
la, mutta suurten ruokamäärien kuljettaminen maitse oli hankalaa. Vasallien palvelusajan
kuluminen umpeen oli myös suuri ongelma, koska sen jälkeen heille piti maksaa palkkaa
ja kulut karkasivat pilviin. Lännen hallitsijoilla olikin harvoin riittäviä resursseja saavut-
taa todella ratkaisevia voittoja ja yleensä sodat laantuivat sarjaksi nopeiden joukkojen
tekemiä ryöstöretkiä, joilla tuotettiin haittaa vihollisen taloudelle sekä saatiin saalista.80
Lännessä oikeastaan vain Venetsialla ja Sisilian kuningaskunnalla oli jonkinlaiset
vakinaiset laivastot. Muut ottivat tarvittaessa yksityisten aluksia käyttöönsä. Laivatyypit
eivät näytä paljoa poikenneen Välimeren alueen eri kansoilla. Alukset olivat joko kapei-
ta, pitkiä ja matalia kaleereita  tai suuria korkealaitaisia pyöreitä laivoja, jotka liikkuivat81
pelkillä purjeilla. Sodassa ensin mainitut olivat tärkeämpiä ja niiden soutajat olivat va-
Pryor 1992: 25–50; 63–86; 153–60; Minieri-Riccio 2. 1. 1274–11. 12. 1283 passim .;82
Pachymérès IV, 31; V, 30; Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXXIV; Dotson 2003: 120–3; Göbbels 1984:
176–259; Sanudo 113, 18–161, 14; Fernández-Armesto 1999: 231–9; 244; Charanis 1950: 128–35. 
Plano Carpini 6; The Chronicle of Morea 1038–1167; 6909–7034; La Livre de la conqueste §§83
69–71; 479; Di Cosmo 2002: 3–12; Syvänne 204: 352–65; Keegan 1994: 207–17; 293–4; Hildinger
1997: 11–4; Smith 1998: 53–4.
Uhan torjumiseksi ristiretkeläisritarit suojautuivat yleensä varsijousimiesten taakse, jotka84
jalkaisin seisten saattoivat ampua ratsumiehiä tukevammin. Ristiretkeläiset palkkasivat myös paikallisia
tourcopoleja, joista ainakin osa oli luultavasti ratsastavia jousimiehiä. Unkarilaisten, jotka joutuivat
taistelemaan nykyisen Ukrainan arojen paimentolaisia vastaan, armeijassa palveli myös ratsastavia
jousimiehiä (Marshall 1992: 58–9; 169–74; Nicolle 1999a: 302–3; figures 790A–887I; Smail 1956:
156–64; Savvides 1993: 125–30; “Annales S. Iustinae Patavini”: 180, 30–181, 18).
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paita miehiä. Yleensä purjehdittiin rannikkoa pitkin, koska kaleerit upposivat herkästi ja
niissä oli juomaa vain muutamaksi päiväksi. Merivoimia käytettiin lähinnä kuljetuksiin
sekä suojamaan omaa ja häiritsemään vihollisen kaupankäyntiä. Yksityishenkilöiden har-
joittama merirosvous, tai oikeammin kaapparitoiminta, oli hyvin yleistä.82
Arojen paimentolaissoturit sekä näiden Lähi-itään ja Anatoliaan asettuneet jälke-
läiset eivät harrastaneet riskialttiita taisteluita pelkän kunnian takia. Heidän suhtautumi-
sensa sodankäyntiin oli käytännöllistä ja laskelmoivaa. Arojen paimentolaiset pystyivät
keskittämään sotaretkelle käytännössä koko miespuolisen väestönsä hyvinkin pitkäksi
aikaa ja koota näin huomattavia armeijoita. He elivät käytännössä koko elämänsä lei-
riolosuhteissa ja hevosen selässä. Ryöstöretket olivat lähes elinehto. Aropaimentolaiset
taistelivat ratsastavina jousimiehinä ja olivat erityisesti väijytysten, valepakojen ja mui-
den sotajuonten mestareita. He eivät epäröineet lähteä oikeaankaan pakoon, jos tilanne
vaikutti huonolta.83
Taistelussa paimentolaiset tekivät toistuvia nopeita syöksyjä ampuen täydestä
laukasta. Pääase oli sarvesta, jänteestä ja puusta valmistettu yhdistelmäjousi. Normaaleil-
ta etäisyyksiltä nuolet eivät pystyneet läpäisemään latinalaisten ja bysanttilaisten suojava-
rustuksia. Hevosilla oli kuitenkin harvemmin haarniskoja ja ilman ratsuja ritaritkin olivat
haavoittuvaisia.  Paimentolaisilla oli myös keihäitä, nuijia, sapeleita yms. ja mahdolli-84
sesti kevyehköt haarniskat. Paitsi kustannukset myös ratsujen koko asetti rajoituksia va-
rusteille. Aropaimentolaiset käyttivät vain nopeita ja tottelevaisia tammoja sekä ruunia.
Nämä olivat huomattavasti länsimaisia sotahevosia keveämpiä. He pitivät jalustimiaan
matkustusmukavuuden takia lyhyinä, mistä kuitenkin seurasi epätukeva asento. Se haitta-
si lähitaistelussa kuten myös kevyt varustus, väljä ryhmitys, tottumus taistella etäällä ja
pienet hevoset. Paimentolaiset antautuivatkin lähitaisteluun lähinnä pakon edessä tai vi-
hollisen ollessa jo lyöty. Heidän kurinsa ja luotettavuutensa näyttää vaihdelleen. Osa täs-
Mamelukit olivat aropaimentolaisalkuperäisistä orjista koottu yksikkö, joka kaappasi itselleen85
vallan Egyptissä ja Levantissa 1200-luvun puolessavälissä. Heistä tuli ristiretkeläisten päävastustajia. 
Plano Carpini 4; 6; Taybugh~: 6–10; 71–7; 137–40; The Chronicle of Morea 1030–1167;86
4033–4086; 4900–4970; La Livre de la conqueste §§ 69–71; 299–302; 467; Gregoras II, 5; V, 5;
Acropolita (b) 13; 61; 81; Keegan 1994: 161–2; Hildinger 1997: 1–30; 95–167; 187–93; Dawson 2002:
84–5; Marshall 1992: 32–6; 163–5; Syvänne 2004: 352–64; Smail 1956: 76–83; Cahen 2001: 15–20;
65–71; 88–91; 143–5; Smith 1998: 51–8; Ayton 1999: 192–3; Latham, Paterson 1970: xxii–xxxi; 10–9;
77–84; 140–4; Golden 2002: 123–59; Pryor 1992: 165–82.
 Savvidês on listannut 20 Bysantin sotajoukoissa 1000–1200-luvuilla palvellutta kansallisuutta87
(Sabb\dhH 1995: 161–162; 164–166). Health sai saman luvun vuosilta 1118–1461 (Health 2004:
21–36).  
Esim. Acropolita (b) 59; 76; Pachymérès III, 16; IV, 27; 31; The Chronicle of Morea 1212–5;88
1266–71; 3963–4013; La Livre de la conqueste §§ 294–6; Angold 1975: 182–91; Bartusis 1997: 26–32;
50–4; 139–244; 343–7; Heath 2004: 11–2; 15–21; Oikonomidès 1981: 355–60; Vryonis 1975: 126–8;
Birkenmeier 2002: 25–35; 117–20; 140–70; Kolias 1988: 29.  
Esim. Seldžukeilla oli palveluksessaan frankkipalkkasotureita ja muita kristittyjä (Cahen 2001:89
65–71; 143–145; Gregoras III, 20; Acropolita (b) 65; Pachymérès I, 9; Vryonis 1975: 141–2).
Latinalaisia palvelleihin tourcopoleihin on jo viitattu alaviitteessä 84.
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tä selittynee poliittisten rakenteiden epävakaudella. Lähi-idän mamelukit  ja Romaniaan85
muuttaneet turkkilaiset säilyttivät arojen sodankäyntitavan. Alistetuilta korkeakulttuureil-
ta paimentolaiset saattoivat oppia esim. piiritys- ja merisodankäyntiä. Lisäksi saatiin apu-
joukkoja, kuten jalkamiehiä.86
Bysantin armeijassa palveli liittolaisina ja palkkasotureina sekä latinalaisia että
arokansojen jäseniä.Viimeksi mainituista kumaanit olivat tärkeimpiä.  Lähteet kiinnittä-87
vät usein huomiota valtakunnan sotajoukoissa palvelleiden kansojen moninaisuuteen.
Roomalaisia perinteitä jatkanut vakinainen armeija oli hajonnut ulkoisten hyökkäysten ja
sisällissotien seurauksena 1000-luvun lopulla eikä sitä perustettu enää uudelleen. On ar-
veltu Komnenos-dynastian keisarien pelänneen vakinaista armeijaa poliittisena voimate-
kijänä ja on muistutettu aluemuutosten vaikeuttaneen pysyvien instituutioiden muodosta-
mista myöhemmin. Sotajoukot koottiin yleensä jokaiselle retkelle erikseen, usein toisis-
taan poikkeavia sodankäyntiperinteitä noudattavista kansoista. Miesten palveluehdoissa
oli jopa yksilökohtaisia eroja. Sodankäynnin katsotaan kuitenkin pysyneen valtion asia-
na. Heterogenisoitumista on yleensä pidetty kielteisenä ilmiönä. Bartusis kuitenkin julis-
taa, että tämä saattoi merkitä myös monipuolistumista eikä armeijan voi hänen mukaansa
sanoa heikentyneen.  Käytännön tasolla vakinaisella ja tilapäisellä armeijalla ei ehkä88
nähty muuta eroa, kuin että vakinaiselle armeijalle piti maksaa rauhankin aikana. Vaikka
muutkin käyttivät täydennysjoukkoina vieraita sodankäyntiperinteitä noudattavia palk-
kasotureita,  voidaan koko sotalaitoksen nojaamista pitkälti tilapäisten, heterogeenisten89
armeijoiden pohjalle pitää tänä aikana mielestäni erityisesti bysanttilaisille tyypillisenä
piirteenä.
Paléologue: 58–59; Pachymérès I, 10; Acropolita (b)  61; 76; 81; Babuin 2002: 97–102; Heath90
2004: 10–35; 42–6; Walter 2003: “Plates”; “Strathgik¬ WkqesiH KaÂ SbntaxiH Nikhf`rou
Desp`tou” IV, 1; Bartusis 1997: 130; 323–9; Jameson, Runnels, van Andel 1994: 409–10; Dawson
2002: 84–90; Nicolle 1999a: 295; Birkenmeier 2002: 66; 93–4; 207–23.
Näitä olisi saapunut maahan ainakin palkkasoturien ja lähettiläiden mukana. Myös ostaminen91
latinalaisilta oli mahdollista (Esim. Cerone 1917: 23 (reg. v. 1, f. 151 t); Regesten der Kaiserurkunden
der Oströmisches Reiches 1890; Libro de los Fechos §§ 474–5; Geanakoplos 1959: 87–9).
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Oli myös alkuperältään bysanttilaisia joukkoja. Huomattavin aselaji näyttää ol-
leen keihäillä varustettu ratsuväki. Kuvista (esim. kuva 2) ja tekstilähteistä, ennen kaik-
kea Theodoros Palaiologoksesta, voidaan päätellä, ettei suojavarustus yleensä ollut yhtä
peittävä kuin lännen ritareilla ja se näyttää pitkälti vastanneen bysanttilaisten keskiraskai-
den ratsumiesten varustusta 1000-luvun loppua edeltäneeltä ajalta. Rengashaarniskan
rinnalla käytettiin suomuista, pienistä laatoista tai nahasta tehtyjä panssareita. Metalli-
haarniskojen alla on ollut huopasuojaukset ja joissain kuvissa ei muuta näykkään. Vali-
tettavasti runsaimman lähdemateriaalin tarjoavasta sotilaspyhimyksiä esittävästä taiteesta
ei voi aina päätellä, onko esikuvana ollut ratsu- vai jalkamies. Theodoros Palaiologos
mainitsee kreikkalaisen ratsumiehen kuvauksessaan reisi- ja säärisuojukset, mutta tai-
teessa jalat ovat suojattuja vain harvoin. Erilaiset kaulasuojaimet, jotka olivat hyödyllisiä
nuolia vastaan, ja rautahattu olivat niin yleisiä bysanttilaisessa maailmassa, että niiden on
sanottu olleen melkeinpä standardeja. Kilvet ovat enimmäkseen olleet samanmallisia
kuin lännessäkin, vaikkakin pitempiä. Raskaat ratsumiehet ovat käyttäneet aseinaan
miekkoja (sapelit mukaan lukien), peitsiä ja nuijia. Balkanin vuoristolaisten ratsumiehillä
näyttää myös olleen kilvet ja keihäät, mutta hyvin vähän suojavarusteita.90
Bysanttilaisten kevyempi varustus on varmasti osittain johtunut heidän pienem-
mistä hevosistaan, joihin viitataan useissa lähteissä. Theodoros Palaiologoksen mukaan
bysanttilaisilla ja turkkilaisilla ratsumiehillä tuli olla kaksi tammaa tai ruunaa. Bysantti-
laiselle tuskin olisi tuottanut vaikeuksia hankkia suuria latinalaisia sotahevosia,  joita91
ilmeisesti käytettiinkin jonkin verran. Heikot ja tottelevaiset hevoset sekä kevyehkö va-
rustus heijastelevat mielestäni tapaa, jolla bysanttilaisten katsotaan perinteisesti käyneen
sotaa. Vanhoissa sodankäyntioppaissa kehotetaan turvautumaan mieluiten diplomatiaan,
ja jos sota syttyy on käytettävä sotajuonia, väijytyksiä jne. sekä vältettävä avoimia yh-
teenottoja kentällä ja lähitaisteluita. Näin on tehtävä varsinkin, jos vastassa on voimas-
taan ja yltiöpäisestä urheudestaan kuuluisia lännen kansoja. Sekä bysanttilainen että la-
tinalainen historiankirjoitus asettavat vastakkain bysanttilaisten (ja arokansojen) tavan
sotia petoksilla ja juonilla sekä latinalaisten perinteen käydä avoimesti päin. Varsin sel-
Paléologue: 58; KekaumenoH 9–10; 15; 26; The Chronicle of Morea 1030–67; 3721–31;92
4717–5035; 6656–78; 6908–7075; La Livre de la conqueste §§ 280–1; 466; 476–87; Libro de los Fechos
§§ 473–85; Pachymérès VI, 32; Acropolita (b) 10; 71; 81; Gregoras V, 6; Dennis 1997: 165; Maurikiou
Strathgikon VIII, 2, 4; IX, 1; XI, 3; “Strathgik¬ WkqesiH KaÂ SbntaxiH Nikhf`rou Desp`tou”
IV, 19; Bartusis 1997: 354–7; McGeer 1995: 253–6; Harris 2003: 22–32; Carrier 2006: 62–7; 78–83;
CrusoH 2003: 543–4; 549–63; Birkenmeier 2002: 45–82; 92–4; 103–4; 206–7; 229–30; Syvänne 2004:
60–7; Kolias 1988: 29. Sotilaspyhimykset esitetään taiteessa yleensä nuorina uljaina sotureina (Walter
2003: 285–8).
Bartusis 1997: 54–7; 160–88; 221–31; 370–80; Pachymérès I, 4–5; II, 5; 24; Angold 1975:93
192–3; Ionnis Karayannopoulos “Ein Beitrag zur Militärpronoia der Paleologenzeit”; Jacoby 1973:
875–83; Oikonomidès 1981: 353–5; Matschke & Tinnefeld 2001: 87–90. Aiheen klassikko on Georg
Ostrogorskyn Pour l’histoire de la féodalité byzantine. Suhtaudun siihen kuitenkin kriittisesti. Pronoia-
keskustelun historiasta saa yleiskuvan Alexander Kazhdanin artikkelista “Pronoia: The History of a
Scholary Discussion”. Minusta debatissa näyttää olevan kyse lähinnä siitä, että Bysantti on haluttu saada
sopimaan tiettyihin historiankehityksen malleihin, joissa feodalismilla on keskeinen sija. 
La Livre de la conqueste 341; The Chronicle of Morea 5061–4; Acropolita (b) 81; Heath 2004:94
24; Babuin 2002: 99–100; Birkenmeier 2002: 89. Trapetzuntilaisista ratsastavista jousimiehistä on
selkeää näyttöä (Heath 2004: 47; Bartusis: 329–32).
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väksi eron tekee Morean kronikka, jossa kuitenkin myös frankit ovat valmiita turvautu-
maan kreikkalaisten ja turkkilaisten sodankäyntitapaan kohdatessaan vahvemman länsi-
maisen armeijan. Bysanttilaisten perinteinen taisteluja välttelevä sodankäyntitapa on jär-
keenkäypä ja tulee esille niin monesta riippumattomasta lähteestä, ettei kyseessä voi mie-
lestäni olla topos. Toki valittava strategia riippui viimekädessä sotajoukon komentajasta
ja vastustajasta. Bysantin 1000-vuotisen historian ajalta on esimerkkejä myös hyvin ag-
gressiivisesta tavasta käydä sotaa ja valmiudesta antautua kenttätaisteluihin. Bysanttilai-
sissa kirjoituksissa ylistetään myös yleisesti uhkarohkeita riskejä ottavia sotureita.92
Ylimystöllä saattoi olla omia aseistettuja seurueita, mutta pääasiassa Bysantin
kotimainen raskas ratsuväki ylläpidettiin 1100-luvulta alkaen pronoioilla. Niitä saatettiin
myöntää myös latinalaisille. Pronoian merkitys on herättänyt paljon keskustelua Bysan-
tin tutkijoiden parissa ja asiasta on eri koulukuntia. Itse olen Bartusiksen linjoilla. Hänen
mukaansa pronoiat muistuttivat muslimien iqta-läänityksiä (osmaneilla timar). Periaat-
teessa valtio luovutti siinä tiettyjä tulojaan esim. sotapalvelusta vastaan, varusteet tuli
hankkia itse. Järjestely oli yleensä elinikäinen, vaikka Mikael VIII:n ajasta lähtien pro-
noia saatettiin muuttaa perinnölliseksi.  Sekä muslimeilla että bysanttilaisilla valtiolla93
oli yhteiskunnassa perinteisesti vahvempi rooli kuin lännessä ja tämä näkyi läänityksen
saamisehdoissa ja niihin sisältyneissä oikeuksissa.
Muutamat tekstilähteet viittaavat suoraan tai välillisesti kreikkalaisiin ratsastaviin
jousimiehiin ja taiteessa jouset alkavat yleistyä sotilaspyhimysten aseina. Eräät tutkijat
ovatkin pitäneet mahdollisena, että bysanttilaisilla olisi ollut tähän aikaan kotimaisiakin
ratsastavia jousimiehiä.  Yksikään ei kuitenkaan tiettävästi ole nostanut esiin mahdolli-94
Pachymérès II, 20; III, 12; 21; Acropolita (b) 53.95
Tällaisia eliittijoukkoja olivat mm. mamelukit ja eräät bysanttilaiset osastot vakinaisen96
armeijan kultakausilla 500- sekä 900–1000-luvuilla. Eliittiratsuväestä mainittuina aikoina esim.
“Strathgik¬ WkqesiH KaÂ SbntaxiH Nikhf`rou Desp`tou” III, 6–IV, 3; “Wk Tän Taktikän
Nikhf`rou ToØ OranoØ” 60–61, 3; 5; Maurikiou Strathgikon I, 1–2; Dawson 2002: 87–8; Syvänne
2004: 43–7; McGeer 1995: 211–22.
Esim. Angold 1975: 26–7; 101; Pakhymérès I, 4–6; Hopwood 1999: 155–7.97
Jalkajousi omaa pitemmän kantomatkan, suuremman tarkkuuden ja paremman läpäisytehon.98
Toisaalta tulinopeus oli huomattavasti hitaampi ja tarkkuus heikkenee nopeasti n. 70 m jälkeen. Parhaiten
jalkajousi soveltui piiritys- ja merisodankäyntiin. Jalkajousen merkittävin etu oli, että sitä oli helpompi
käyttää kuin käsijousta. (Hildinger 1997: 23–6; Paterson 1990: 29–34; Taybugh~: 8–9; Latham &
Paterson 1970: xxxi–xxxii). Jousen ja muiden aseiden käsittelytaito riippui tietysti ihmisten halusta
omistaa aikaansa harjoittelulle. Ennen frankkien suorittamaa Morean valtausta niemimaan asukkaiden
sotilaalliset valmiudet näyttävät vaihdelleen suuresti (Ilieva 1993: 187–92).
Bartusis 1997: 128–30; 213–21; 256–8; 272–6; 291–332; Angold 1975: 185–94; Heath 2004:99
12–46; Pachymérès I, 25; II, 8; III, 9; 12; 21; Gregoras IV, 9; The Chronicle of Morea 4660–3; 5024–7;
La Livre de la conqueste § 823; Acropolita (b) 43; 58–9; Documents sur le régime des terres dans la
Principauté de Morée au XIVe siécle: 72; 88–9; 99–100; Lock 1995: 246–7; “Strathgik¬ WkqesiH
KaÂ SbntaxiH Nikhf`rou Desp`tou” I, 1–13; “Wk Tän Taktikän Nikhf`rou ToØ OranoØ”
56–57, 1; Dawson 2002: 81–4; Caratzas 1976: 174–96; Hopf 1867: 354; McGeer 1995: 202–11; Kolias
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suutta, että näitä olisi saatu erityisesti Anatolian rajaseutulaisten keskuudesta. Lähteissä
nämä mainitaan taitavina jousiampujina,  vaikkakaan ei suoranaisesti ratsastavina jousi-95
miehinä. Hevosen selästä ampuminen on hyvin vaativaa ja oikeastaan vain aroperäisten
paimentolaiskulttuurien jäsenet sekä erikoistuneet eliittijoukot  ovat pystyneet siihen96
kunnolla. Rajaseutulaisten elintavat muistuttivat turkomaaneja,  joita vastaan taistellessa97
taidosta olisi ollut apua. Agraariyhteiskuntana Bysantilla ei kuitenkaan ollut mahdolli-
suutta rakentaa koko sodankäyntiään kotimaisten ratsastavien jousimiesten varaan muu-
ten kuin investoimalla vakinaiseen armeijaan.
Jalkamiehiä näytetään joskus palkatun matkan varrelta ja monet vain liittyivät
mukaan päästäkseen ryöstämään. Kaupungeissa ja linnoituksissa saattoi olla vakinaisia
varuskuntajoukkoja. Kreikkalaiset ja muut paikalliset jalkamiehet näyttävät Romaniassa
olleen pääasiassa kevytaseisia yhdistelmäjousimiehiä. Tosin lähitaisteluaseitakin käytet-
tiin ja suojavarustuksia oli. Kreikkalaisia jousimiehiä oli latinalaisten palveluksessa
esim. Morean linnojen varuskunnissa. Bysanttilaiset tunsivat jalkajousen ja käyttivätkin
sitä. Jalkajousta pidettiin kuitenkin tunnusomaisesti latinalaisena aseena.  1000-luvun98
lopulle asti bysanttilaiset käyttivät kotimaista raskaasti varustettua jalkaväkeä, joka oli
tarkoitettu lähitaisteluun tiheässä muodostelmassa. 1100-luvulla sitä edustivat kenttätais-
teluissa enimmäkseen varjaagit, joista myöhemmin kuullaan enää keisarin henkivar-
tiokaartina. Raskaaseen jalkaväkeen viitataan 1200–1300-luvuilla lähinnä piiritysten ja
merisodankäynnin yhteydessä ja mahdollisesti kyseessä ovat vain jalkautuneet ratsumie-
het.  Varjaagien kotiseudulla raskas jalkaväki oli aselajina taantunut,  ja ilmeisesti laa-99 100
1988: 29; 214–50; Birkenmeier 2002: 59–79; 92–4; Oikonomidès 1981: 357–8.
Contamine 1980: 136–42; Nicolle 1999b: 76–80; 125–30; Nicolle 1998: 104–7.100
Acropolita (b) 43; Bartusis 1997: 291–5; 314–8; KekaumenoH 72; 75; Matschke & Tinnefeld101
2001: 54–62; Zakythinos 1975: 166–80; 210–1; Sande 2004: 90–2; Foss & Winfield 1986: 3–37;
79–168; Bon 1969: 661–2; Andrews 1953: 159–82; 219–34.
Pakhymerês sanoo suoraan, että kyseessä ovat Moreasta haetut tzakônit (Pachymérès III, 9;102
17; IV, 26). Caratzas huomauttaa, että välittömästi Konstantinopolin valtauksen jälkeen Kaakkois-Morea
ei ollut vielä keisarin hallussa, joten ehkä laivaston ensimmäiset tzakônit olivat vartija-tzakôneita. Hän
selittää Pakhymerêksen lausuntoa sillä, että myöhemmin Kaakkois-Moreasta saapuneet etniset tzakônit
kohosivat niin hallitsevaan asemaan, että Pakhymerês käsitti kaikki tzakônit morealaiseksi. Toinen
mahdollisuus on, että merijalkaväki olisi aluksi koostunut morealaisista pakolaisista (Caratzas 1976:
78–83).
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dukkaan raskaan jalkaväen miesten kouluttaminen kenttätaistelua varten oli Bysantissa
levännyt vakinaisen armeijan varassa.
Bysanttilaisten alueilla linnoitteet kuuluivat pääasiassa valtiolle. Mahtimiehillä ja
luostareilla oli lähinnä yksittäisiä torneja. Puolustus rakentui pitkälti muureilla ympäröi-
tyjen kaupunkien varaan, joiden korkeimmalla kohdalla, akropoliksella, sijaitsi linnoitus.
Se toimi paitsi viimeisenä pakopaikkana, myös keisarillisten viranomaisten tukikohtana
kansanlevottomuuksien varalta. Kaupungit oli jaettu yleensä vielä muurilla sisä- ja ulko-
kaupunkiin. Niihin oli helppo ottaa turvaan pakolaisia. Oli myös yksittäisiä linnoituksia,
jotka sijaitsivat enimmäkseen korkeilla paikoilla. Bysanttilaiset linnoitteet muuttuivat
vain vähän vuosisatojen saatossa. Ne olivat yleensä yksinkertaisempia kuin muslimien
tai latinalaisten. Maasto sekä monien paikkojen tuhansia vuosia kestänyt historia linnoi-
tuksina sanelivat pitkälti, mitkä ratkaisut olivat rakentajille mahdollisia ja taloudellisia.
Keskushallitukselle ei ollut kustannustehokasta politiikkaa rakentaa kalliita lisävarustuk-
sia yksittäisiin linnakkeisiin tai kaupunkien muureihin. Pikkuruhtinailla ja lääninherroilla
saattoi olla sellaiseen enemmän intressejä. Ylipäänsä latinalaisten, muslimien ja bysantti-
laisten linnoitteet muistuttivat kuitenkin niin paljon toisiaan, että niitä on vaikea erottaa
pelkistä rakennusjäänteistä.101
1000-luvun lopulta alkaen bysanttilaiset olivat pitkälti luottaneet Italian kaupun-
kivaltioilta vuokrattuihin laivastoihin. Nikaialla oli jonkin verran omia sotalaivoiksi tar-
koitettuja aluksia ja Konstantinopolin valtauksen jälkeen Mikael VIII alkoi jälleen muo-
dostaa Bysantista merimahtia, jolla oli vakinainen laivasto. Soutajat otettiin maakunnista
siirretyistä talonpojista. Myös kevytaseisia tzakôneita asutettiin Konstantinopoliin meri-
jalkaväeksi.  Heille annettiin tonttimaata, etuoikeuksia ja säännöllistä palkkaa. Merijal-102
kaväkeä saatiin myös gasmouleista eli kreikkalais-latinalaisten seka-avioliitojen jälkeläi-
sistä. Kuitenkin myös Mikael VIII:n aikana bysanttilaiset käyttivät apunaan genovalaisia
 Pachymérès II, 33; III, 9; 15; 17; IV, 26; 31; V, 30; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de103
Vita sua” VIII; Acropolita 28; 37; 40; 48; Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX; Regesten der
Kaiserurkunden der Oströmisches Reiches 1890; “Annales Ianuensis”: 242, 31–249, 51; Dandulo: 309,
22–313, 31; Canal II, XXIV; II, XXXVI, 12; Angold 1975: 196–200; Zakythinos 1932: 85–93; Bartusis
1997: 39–48; 158–9; Heath 2004: 17; Charanis 1950: 127–8; 130–6.
Thessalian kuningaskunta oli ollut yksi latinalaisten läänitysvaltioista, joka oli kuitenkin jo104
vuosikymmeniä aiemmin tuhoutunut.
Sanudo: 113, 31–7; La Livre de la conqueste §§ 208–16; 254–62; The Chronicle of Morea105
3043–3137; 3464–3520; Pachymérès I, 30; Gregoras III, 5; Acropolita (b) 68–72; 76; 79; “Imperatoris
Michaelis Palaeologi de Vita sua” VII; Bartusis 1997: 37–8; Geanakoplos 1953: 102–18; Nicol 1957:
160–73; 176–7. Morean kronikka mainitsee vain ruhtinaan saamat suuret myötäjäisrahat.
Acropolita (b) 77; Geanakoplos 1959: 62–7; Failler 1980: 38–9. Akropolitêksen mukaan106
keisari lähetti veljensä matkaan ennen kruunaustaan keisariksi 1. 1. 1259 (päivämäärästä Pachymérès I,
29). Grêgoras sanoo Hellespontoksen ylityksen tapahtuneen vähän kesäpäivän seisauksen jälkeen ja
ennen syyskuun loppupuolta (Gregoras III, 5; Nicol 1956: 68), minkä tähden Pelagonian taistelu
sijoitetaan vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa syksyyn 1259 (esim. Geanakoplos 1953: 120–1;
Longnon 1949: 225; Hopf 1867: 283; KalonaroH 1940: 159). Grêgoras viittaa kuitenkin selkeästi
vuoteen 1258. Kuitenkin Johannes Palaiologos oli kaikkien lähteiden (myös Grêgoraksen) mukaan
Pelagonian taistelun aikoihin sebastokratôr ja nimitys tuli vasta Mikael Palaiologoksen kruunauksen
jälkeen, siten on taistelu ajoitettava vuoden 1259 puolelle, luultavasti kevääseen tai alkukesään.
(Pachymérès I, 29–30; II, 5; Failler 1980: 30–9; Nicol 1956: 68–71; Mihajlovski 2006: 276).
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laivastoja ja suurin osa keisaria palvelleista kaappareista, jotka vuoden 1278 venetsialai-
nen asiakirja mainitsee, oli latinalaisia. Muutama kreikkalainenkin toki joukkoon mah-
tui.103
3. Strategia
3. 1. Makedonian sotatoimet 1259
Vuonna 1257 alkanut sota oli ollut menestyksekäs Epeiroksen Mikaelille ja hä-
nen onnistui vallata useita kaupunkeja Makedoniasta. Liitolla Manfredin ja Guillaumen
kanssa oli tarkoitus selättää lopullisesti johtajavaihdoksesta kärsinyt Nikaia Euroopan
puolella  – ainakin, jos lähteisiin on luottamista. Liitto Manfredin kanssa oli merkittävä
myös siksi, että tämä oli juuri miehittänyt Epeirokselle kuuluneet Korfun ja Avlonan
sekä uhannut despotês Mikaelin selkäpuolta. Tytärten avioliittojen yhteydessä despotês
hyväksyi aluemenetykset Manfredille ja antoi Sanudon mukaan ruhtinas Guillaumelle
erään linnan Thessaliasta läheltä Dêmêtriasta. Geanakoplos epäilee ruhtinaan halunneen
kaapata itselleen Thessalonikin ja kruunauttaa itsensä sen kuninkaaksi,  mikä todennä-104
köisesti olisi ollut ristiriidassa Epeiroksen tavoitteiden kanssa.105
Nikaian johtoon noussut Mikael Palaiologos lähetti ilmeisesti syys-talvella 1258
nuoremman veljensä Johannes Palaiologoksen komentaman armeijan Eurooppaan.106
Tämän apuna olivat Aleksios Stratêgopoulos ja Johannes Raoul. Seuraavan vuoden puo-
Acropolita (b) 75–7; Pachymérès I, 20; 27; 30; II, 26; 27; III, 16; 20–22; IV, 27–32 passim;107
Prosopographischen Lexikon der Palaiologenzeit 21 487; 24 125; 26 894; Nicol 1957: 189–93.
 Talvella liikkuminen oli sateiden sekä mahdollisen lumentulon takia hankalaa ja sotatoimet108
harvinaisia. Merelläkään ei myrskyjen pelossa yleensä purjehdittu. Niinpä sotatoimia suoritettiin
Romaniassa lähes yksinomaan maaliskuun ja joulukuun välillä (Bartusis 1997: 235; Pryor 1992: 1–6;
87–9).
Balkkanin tätä osaa luonnehtivat pohjoisesta etelään kulkevat vuorijonot, joiden väliin jää109
laaksojen ja matalien kukkuloiden muodostamia käytäviä (kartta 2). Itä-länsi-suunnassa tärkein reitti on
Via Egnatia, joka kulkee Konstantinopolista rannikkoa pitkin Thessalonikiin ja sieltä Bodênan,
Pelagonian ja Ohridin kautta Dyrrakhioniin (nyk. Durrës). Luultavasti Johannes Palaiologoksen joukot
kulkivat sitä pitkin (Greece 1945: 3; 11–46; 80–104; Jugoslavia 1944: 110–6; Geanakoplos 1953: 120–1;
Mihajlovski 2006: 277–8; Nicol 1957: 222–6).
“ToioØtoi gVr eÆsin oÊ tän dutikän oÆkZtoreH, Õd\wH psi toÃHdunastebousin110
ßpop\ptonteH ¦nteØqenteH to×H ÏlXqrouH pofugVnousi kaÂ t ple\w tän sfetXrwn
periousiän diasfzousi“ Acropolita (b) 79–80. Akropolitês kertoo Ohridin arkkipiispan auttaneen
nikaialaisia samaan haltuunsa kyseisen kaupungin. Myös Efraimin kronikka viittaa Akropolitêkseen
nojaten arkkipiispan Johannes Paleologokselle antaman apuun (Ephraemus Monachus 9372–88).
Efraimin kronikka on 1200–1300-lukujen vaihteessa mittaan kirjoitettu teos, joka kertoo Rooman
valtakunnan hallitsijoista. Se poikkeaa käyttämistään lähteistä lähinnä metrisistä syistä (Macrides 1991:
708). Vuoden 1259 Makedonian sotatapahtumien yhteydessä (Ephraemus Monachus 9389–9419) siinä ei
ole mitään, mikä ei voisi olla peräisin Akropolitêkselta enkä viittaa teokseen enää jatkossa. Pakhymerês
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lella Johannes Palaiologos nimitettiin sebastokratôriksi. Hän ei ollut ennen sotaretkeä
pitänyt hallussaan mitään virkaa, mutta ansioitui myöhemmin menestyksekkäänä sota-
päällikkönä. Raoulinkaan uran kohdalla ei tiedetä aikaisemmasta sotakokemuksesta. Yl-
häissyntyinen Aleksios Stratêgopoulos oli taistellut Makedoniassa, mutta minään erin-
omaisena kenraalina häntä ei pidetä. Stratêgopoulos ja ilmeisesti myös Raoulien neljä
veljestä olivat tukeneet Mikael Palaiologosta Theodoros II:n kuolemaa seuranneessa val-
takamppailussa.  Keisarillisen armeijan komentajat saattoivatkin olla täysin poliittisia107
nimityksiä.
             Akropolitêksen mukaan Mikael Palaiologos yritti vielä diplomaattista ratkaisua
ja lähetti lähetystöt kunkin liittolaisen luo. Hänen rauhanehdotuksensa torjuttiin. Kaikki
oli sotavoimien varassa. Nikaian armeija iski nopeasti. Johannes Palaiologoksen joukot
marssivat Kastorian luokse leiriytyneitä epeiroslaisia vastaan. Taistelukausi oli vasta
aluillaan  eivätkä liittolaiset olleet vielä ehtineet lähettää apujoukkoja despotês108
Mikaelille. Vasta kun nikaialaiset olivat ehtineet Bodênan (Nyk. Edessa) laaksoon,109
saivat epeiroslaiset tiedon asiasta. Akropolitêksen mukaan yöllä alkoi sekasortoinen pako
ja moni sai surmansa rotkoissa. Despotês Mikaelin armeija perääntyi Epeirokseen asti ja 
alkukevään aikana Johannes Palaiologos valtasi takaisin apujoukkoja vaille jääneen
alueen kaupunkeja. Ohrid, Deabolis, Prespa, Pelagonia, Sôskos ja Molyskos vaihtoivat
jälleen omistajaa. Akropolitês tuhahtaa, että “lännenväki alistuu helposti jokaiselle
vallanpitäjälle paetakseen tuhoa ja pitääkseen suurimman osan omaisuuttaan.”  Hyvin110
luettelee nimeltä 19 Johannes Palaiologoksen valtaamaa kaupunkia (Pachymérès II, 11), mutta on
epävarmaa, mitkä niistä miehitettiin ennen Pelagonian taistelua ja mitkä vasta jälkeen.
Pachymérès II, 26. Esimerkkejä Makedonian kaupunkien nopeista antautumisista aikaisemmin111
Acropolita (b) 49; 54; 59; 69; Fine 1996: 83–161 passim .; Bartusis 1997: 32–3. G. G. Litarvin taas on
tutkinut Bysantti ja Bulgarian välisen kansanryhmiltään sekoittuneen rajaseudun etnisiä ja poliittisia
sympatioita 1300-luvulla. Sielläkin kaupungit yleensä alistuivat jokaiselle mahtimiehelle, joka tuli
armeijoineen porttien eteen. Uskonto näyttää paikallisidentiteetin ohella olleen ainoa, jolla oli merkitystä.
Valtakuntien ydinalueilla asiat ovat olleet toisin (Litarvin 1996: 110–3).
Armeijan lähtö sijoitetaan muuallakin Morean kronikassa maaliskuulle (The Chronicle of112
Morea 584; 5017). Morean kronikan käytettämät sanamuodot armeijan lähdön ajoittamisessa poikkeavat
toisistaan joten kyseessä ei ole runollinen toisto. Assises de Romanie määrää, että vasallien
koollekutsumisen tuli tapahtua kahden viikon varoitusajalla (Les Assises de Romanie § 26).
The Chronicle of Morea 3618–38; La Livre de la conqueste §§ 261–2; 273–5; Libro de los113
Fechos §§ 251–5; Acropolita (b) 81; Pachymérès I, 30; Geanakoplos 1953: 121–3. Valakeista
KekaumenoH 74–5; Vryonis 1975: 137–8; Greece 1945: 15–7; Miller 1908: 2–3; Savvides 1998:
407–10. Manfred jäi Italiaan, vaikka Grêgoras muuta väittääkin (Dendias 1930: 56–60; Gregoras III, 5).
Libro de los Fechosin mukaan despotês ja ruhtinas tapasivat vasta Thessaliassa. Mikael VIII:n
omaelämänkerta vahvistaa Ateenan herttuakunnan (hän tosin puhuu Boiotiasta, mutta se kului
herttuakuntaan) miesten läsnäolon  (“Imperatoris Michaelis Paleologi de vita sua”: VII). Salôna mainitaan
vain Morean kronikan kreikkalaisessa versiossa.
Pachymérès I, 31; Acropolita (b) 81; Holobôlos: 40. Turkkilaiset tuskin olivat turkomaaneja114
tai seldžukkien varsinaisia alamaisia, koska Akropolitês käyttää näistä toisia termejä (Acropolita (b) 65)
kuin Pelagoniassa olleista sotureista. Ajatus Seldžukkien lähettämistä apujoukoista voidaan mahdollisesti
sulkea pois myös muista syistä. Savvidês esittää, että Pelagoniassa Nikaian joukoissa olisivat taistelleet
tourkopoulit, mikä bysanttilaisessa kontekstissa tarkoitti kristinuskon omaksuneita turkkilaisia tai
turkkilais-bysanttilaisten seka-avioliittojen jälkeläisiä. Hän perustelee kantaansa sillä, että Akropolitês
mainitsee bysanttilaisten puolella Nikeforos Rimpsaksen, kristinuskon omaksuneen turkkilaisen
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samankaltaisia mielipiteitä esittää myös Pakhymerês kuvatessaan despotês Mikalille
menestyksekkäästi alkaneita sotatoimia 1261.  Makedonian kaupungit olivat 4.111
ristiretken jälkeen vaihtaneet jatkuvasti omistajaa, eikä asukkaille näytä muodostuneen
erityistä sidettä mihinkään dynastiaan, joiden valta tuskin suuresti poikkesi toisistaan.
Despotês Mikael kokosi joukkonsa uudelleen. Morean kronikan mukaan ruhtinas
Guillaume kutsui maaliskuussa  miehensä aseisiin ja matkusti morealaistensa kanssa112
Epeirokseen. Hän liittyi Artan luona despotês Mikaeliin ja tämän poikaan Nikeforokseen
sekä todennäköisesti kuningas Manfredin lähettämiin joukkoihin. Epeiroksesta jatkettiin
despotês Mikaelin aviottoman pojan, Johannes Äpärän, hallinnoimaan Thessaliaan.
Thessaliassa ja sitä ympäröivillä vuorilla asui paljon valaki-puolipaimentolaisia, aluetta
jopa nimitettiin Suur-Valakiaksi, ja Johannes Äpärä oli nainut erään valakipäällikkön
tyttären. Sinne saapuivat ruhtinaan vasalleista Ateenan herttuakunnan, Euboian, Saa-
riston ja Salônan miehet. La Livre de la conqueste mainitsee myös Boundonitzan
markiisin saaneen kutsun ja Libro de los Fechos kertoo Kefallenian joukkojen
osallistuneen retkelle.113
Bysanttilaiset lähteet kertovat Nikaian armeijan koostuneen kreikkalaisista,
kumaaneista ja turkkilaisista.  Morean kronikka mainitsee lisäksi 300 palkattua114
(SabbidhH 1990: 165–7; Geanakoplos 1953: 124–6; Bartusis 1997: 61–2).
The Chronicle of Morea 3567–3607; 3703–11; 3766–70; La Livre de la conqueste § 270; 279.115
Ranskankielinen versio ei mainitse turkkilaisia. Myös Libro de los Fechos jättää turkkilaiset pois ja
mainitsee kumaanien rinnalla myös alaanit, toisen ratsastajakansan (Libro de los Fechos § 244; 259; 274).
Kreikankielinen versio puhuu Kralêksesta, Serbian kuninkaasta, ymmärtämättä, että kralj tarkoittaa
serbokroaatiksi kuningasta.
Darkó 1933: 8–19; Acropolita (b) 70. Rostislavista myös Fine 1996: 156; 170–5.116
Jugoslaviassa pääosan elämästään viettänyt Ostrogorsky, jonka Geschichte des byzantinischen Staates oli
pitkään Bysantin historian perusteos, suhtautuu epäilevästi Darkón liittouma-ajatukseen (Ostrogorsky
1940: 320). Ehkä tämän takia Darkón teoriaan on suhtauduttu tutkijoiden keskuudessa varauksella.
Geanakoplos ja Nicol kyllä uskovat, että bysanttilaiset lähteet ovat jättäneet kansallisuuksia
mainitsematta, mutta he eivät ota suoraa kantaa Darkón ajatuksiin. Geanakoploksen mukaan serbit ovat
voineet olla korkeintaan erillinen joukkio, koska heidän kuninkaansa oli Johannes Laskariksen lankona
Mikael Palaiologoksen vihollinen (Geanakoplos 1953: 121–7; Nicol 1957: 176). Tällaista
sukulaisuussuhdetta ei ollut. Sen sijaan Konstantin Tich, joka oli vahvimmilla kamppailussa Bulgarian
herruudesta, oli nainut pikku-keisarin sisaren (Failler 1980: 65–73; Acropolita (b) 73; Pachymérès I, 13;
Gregoras IV, 6). Tämän perustella Darkó muuten kiistää mahdollisuuden, että tsaari Konstantin Tich,
olisi ollut Nikaian liittolainen. Johannes Laskarista ei kuitenkaan oltu vielä syrjäytetty ja Tichin ja
Nikaian välit näyttävät olleen vielä pikemminkin ystävälliset (“Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita
sua” VII; Acropolita (b) 84). Pelagonian taistelu on ainoa kerta, kun bulgaarit mainitaan Laskridien tai
varhaisten Palaiologosten palveluksessa (Bartusis 1997: 88; Hearth 2004: 22, kumpikaan ei näytä
tunteneen Darkón tutkimusta). Saksalaisten komentajasta ja hänen identifikaattiostaan The Chronicle of
Morea 4017–23; 7094–7106; Lurier 1964: 189; 272; Geanakoplos 1953: 124.
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saksalaista, joukon unkarilaisia sekä Serbian kuninkaan lähettämät apujoukot.
Kreikankielinen versio lisää serbien rinnalle myöhemmin bulgaarit, mutta ranskalainen
versio puhuu silloin molempien tilalla albaaneista.  115
Eugen Darkó on vaikeasti saatavassa tutkimuksessaan ehdottanut, että Morean
kronikka olisi sekoittanut Serbian kuninkaan ja Mavaa hallinneen ruhtinas Rostislavin.
Kronikka ei tuntenut kovin hyvin Balkanin pohjoisosia ja Serbia oli vasta hieman aikai-
semmin tukenut despotês Mikaelia. Rostislav oli Unkarin kuninkaan lanko ja vasalli.
Mavaan kuului mm. Belgrad ja Rostislavin valta levittäytyi myös Bosniaan. Rostislavil-
la oli vaateita Bulgarian kruunuun ja hän oli julistanut itsensä tsaariksi. Darkón mukaan
saksalaiset olivat Kärntenista tulleita apujoukkoja. Alue kuului tähän aikaan Unkarin
kuninkaalle. Darkó esittää myös kaksi dokumenttia, joissa mainitaan Unkaria seuraavana
vuonna avustaneet kreikkalaisjoukot ja kaksi muuta asiakirjaa, jotka vihjaisivat Unkarin
ja Nikaian väliseen liittoon. Darkón mukaan bysanttilaiset historiankirjoittajat ovat ha-
lunneet liittolaiset unohtamalla suurennella omaa osuuttaan ja hän huomauttaa, että Mo-
rean kronikka vaikenee vastaavasti Manfredin miehistä. Darkón perustelut ovat mielestä-
ni uskottavia. Morean kronikassa bulgaarit ja serbit menevät keskenään sekaisin ja palk-
kasoturien johtajaa sanotaan Kärntenin herttuaksi.116
Morean kronikan mukaan Thessaliassa liittolaiset päättivät marssia Nikaian hal-
lussa oleville alueille ryöstelemään ja pakottamaan keisarin armeijan taisteluun. Jos tais-
La Livre de la conqueste §§ 276–8; The Chronicle of Morea 3638–95. Koska Grêgoras puhuu117
Pelagonian taistelun sijasta Beratin taistelusta (Gregoras III, 5), ehdottaa Nicol, että despotês Mikael olisi
ennen Guillaumen tuloa yrittänyt piirittää Beratia (Nicol 1956: 69–71; Nicol 1957: 177–9). Mihajlovski
julistaa Johannes Palaiologoksen vallanneen kaupungin ennen taistelua (Mihajlovski 2006: 279). En ole
kuitenkaan vakuuttunut heidän ehdotuksistaan.
Acropolita (b) 81; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua” VII; Holobôlos: 40; “Un118
panedrito inedito per Michele VIII Paleologo”: 35, 10–36, 9 (edition esipuheessa (ss. 1–14) todetaan, että
tekijä on luultavasti Manuel Holobôlos).
La Livre de la conqueste §§ 280–1; The Chronicle of Morea 3731–3820; Gregoras III, 5.119
La Livre de la conqueste § 270; The Chronicle of Morea 3596–99; 3708. Bulgaareita ei120
varsinaisesti nimitetä ratsastaviksi jousimiehiksi, mutta heidät mainitaan yhdessä serbien kanssa, joita
sellaisiksi kreikkalaisessa versiossa kutsutaan (The Chronicle of Morea 3703–11).
Nicolle 1999a: 302–3; figures  807–7I; Ayton 1999: 196; Acropolita (b) 11; 13; 25; 61;121
Babuin 2002: 101; “Annales S. Iustini Patavini”: 180, 30–181, 18; Heath 2004: 22; 24; 34. Jos
bysanttilaisten Unkarilta ja Mavalta saadut apujoukot olivat kumaaneja, niin mahdollisesti bysanttilaiset
kirjoittajat sisällyttivät heidät heimolaisiinsa.
Pachymérès I, 18–9; The Chronicle of Morea 3947–4013; La Livre de la conqueste §§ 292–5;122
Acropolita (b) 9; 76; Angold 1975: 182–8; Bartusis 1997: 27–8; 139–56; 244–5; Heath 2004: 24.
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telu voitettaisiin, olisi alueen (kartta 2) valtaaminen helppoa. Serbian (eli Servian, ei tule
sekoittaa samannimiseen maahan) kaupungin luota kaapatuilta vangeilta saatiin tieto se-
bastokratôr Johanneksen armeijasta ja liittolaiset marssivat sitä vastaan Pelagonian alu-
eelle (kartta 3).  Mikael VIII:n ajalta peräisin olevat bysanttilaiset lähteet korostavat,117
kuinka Johannes Palaiologos toiminta perustui hänen veljeltään saamiinsa käskyihin.
Akropolitês kertoo niistä yksityiskohtaisimmin. Hänen mukaansa Johannes Palaiologok-
sen piti veljensä ohjeiden mukaan pitää raskasaseiset joukkonsa suojassa vuorilla ja an-
taa turkkilaisten, kumaanien sekä jousenkäyttöön harjaantuneiden “roomalaisten” häiritä
tasangolla marssivia vihollisia ja rosvota näiden kuormastoa.  Morean kronikka ja118
Grêgoras kertovat taas bysanttilaisten käyttämistä sotajuonista.  119
Morean kronikka sanoo unkarilaisten ja serbien, sekä ilmeisesti myös bulgaarien,
olleen ratsastavia jousimiehiä.  Tämä on mahdollista, mutta varsinkin Unkarissa ratsas-120
tavat jousimiehet olivat melkein syrjäytyneet latinalaismallisen raskaan ratsuväen tieltä.
Lähinnä kumaanit olivat elvyttäneet perinnettä. Myös bulgaarien kohdalla on kyse voinut
olla tsaaria palvelleista kumaaneista.  Saksalaiset näyttävät olleen ainoita raskaita la-121
tinalaisia, vaikka Nikailla oli Vähässä-Aasiassa frankkilaisia palkkasotureita myös pi-
temmässä palvelusuhteessa. He olivat olleet mm. nostamassa komentajaansa Mikael Pa-
laiologosta hallitsijaksi.  Mahdollisesti asemastaan epävarma keisari on halunnut pitää122
uskolliset joukot luonaan. Taustalla on voinut olla myös tietoinen halu omaksua nimen-
omaan vihollisen häirintään keskittyvä, taistelua välttelevä strategia.
Jos lähteisiin on luottamista, niin Nikaia on noudattanut perinteiseksi katsottua
bysanttilaista strategiaa eli pyrkinyt diplomaattiseen ratkaisuun ja sen epäonnistuttua
Acropolita (b) 81. Despotês Mikaelin valloituksista Acropolita (b) 66–72. Myös Mihajlovski123
pitää todennäköisenä, että liittolaiset ovat yrittäneet auttaa Johannes Palaiologoksen piirittämää Prilepia
(Mihajlovski 2006: 279). Morean kronikan antamien tietojen perusteella ainakin Serbian kaupunki olisi
Nikaian hallussa olevista linnakkeista jäänyt suoraan Thessaliasta tulevien liittokunnan joukkojen selän
taakse. Deabolis ja Prespa taas olisivat sijainneet hankalasti ajatellen yhteyksiä länteen.
Acropolita (b) 81; Pachymérès I, 30; Gregoras III, 5; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de124
Vita sua” VII; Holobôlos: 38–40; The Chronicle of Morea 3519–20; La Livre de la conqueste § 260.
Myös “Anwnumou SunoyiH cronikh” viittaa despotêksen suorittamaan täysmitaiseen mobilisontiin.
Kyseinen kronikka on kirjoitettu joskus Mikael VIII:n hallituskaudella, mutta sen tekijä (mahdollisesti
metropoliitta Theodoros Skoutariotês) on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta vain referoinut
Akropolitêsta (Kazhdan 1991: 1912–1913). Pelagonian sotaretken osalta (“Anwnumou SunoyiH
cronikh“: 543, 16–545, 8) siinä ei ole mitään tietoa, mikä ei voisi olla Akropolitêkselta enkä viittaa
siihen jatkossa.
Acropolita (b) 81; Pachymérès I, 31; Sanudo: 115, 8–16 La Livre de la conqueste §§125
279–305; The Chronicle of Morea 3703–4197; Gregoras III, 5; “Annales S. Iustinae Patavini.”: 181,
34–9; Holobôlos: 38–42; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua” VII; Geanakoplos 1953:
124–36; Nicol 1957: 180–5.
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hankkinut liittolaisia. Sodassa suunnitelmana on ollut välttää avointa taistelua ja turvau-
tua yllätyksiin, juoniin sekä häirintään. Ei ole mahdotonta, että myös voimasuhteet ovat
ajaneet tällaiseen strategiaan. Epeiroslaiset näyttävät bysanttilaisuudestaan huolimatta
etsineen taistelua – tosin heillä oli liittolaisiaan latinalaisia. Morean kronikan todistuksen
lisäksi on huomattava, ettei yksikään lähde mainitse despotês Mikaelin ja ruhtinas Guil-
laumen yrittäneen vallat kaupunkeja, vaikka marssilla Pelagoniaan useat Nikaian omista-
mat paikkakunnat jäivät selän taakse. Mahdollisesti on haluttu auttaa Pelagonian tasan-
gon pohjoispäässä sijainnutta Prilepia. Epeiroslaiset olivat ottaneet sen sodan alussa,
mutta Akropolitês ei suoranaisesti sano mitään takaisinvaltauksesta.  Lähteet kuitenkin123
korostavat, kuinka mahtava liittoutuneiden armeija oli, ja että despotês kokosi kaikki
voimavaransa.  Se on varmasti tullut kalliiksi ja vaikeuksia olisi tullut varsinkin Guil-124
laumen vasallien palvelusajan kuluttua umpeen. Ratkaisu oli siis hyvä saada nopeasti.
Kun Nikaian kenttäarmeija saataisiin pois pelistä, olisivat yksin jääneet kaupungit var-
masti jälleen valmiita vaihtamaan puolta. Tietoisuus armeijan koossapitämisvaikeuksista
on ehkä vaikuttanut myös Nikaian strategian valintaan.
Osapuolten kohdatessa käynnistyi Pelagonian taisteluna tunnettu tapahtumasarja, 
joka johti liittokunnan hajoamiseen. Johannes Äpärä loikkasi nikaialaisten puolelle ja
despotês Mikael sekä hänen poikansa Nikeforos vetäytyivät paikalta. Manfredin miehet
antautuivat. Ruhtinas Guillaume ja hänen merkittävimmät vasallinsa vangittiin. Guil-
laume tosin ehti paeta Kastoriaan asti ja osa latinalaisista vangittiin vasta Platamônissa
Thessalian rajalla.  Pelagoniassa nikaialaiset antautuivat taisteluun, mutta olosuhteetkin125
olivat poikkeukselliset.
Acropolita (b) 82; Pachymérès I, 31–2; II, 11; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua”126
VII; Sanudo: 115, 22–30.
Louvi-Kizi 2002: 678–9; Symeonoglou 1985: 161–70.127
Geanakoplos 1959: 73–4; Mihajlovski 2006: 284; Harris 2003: 173; Nicol 1993: 32–3.128
Kriittisempi käsitys taistelun merkityksestä Miller 1908: 112–8.
La Livre de la conqueste §§ 312–9; The Chronicle of Morea 4215–4515; Pachymérès I, 31;129
“Annales S. Iustinae Patavini”: 182, 44–7; Gregoras IV, 1; Sanudo: 115, 31–117, 16.
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Pelagonian jälkeen Stratêgopoulos ja Raoul suuntasivat Epeirokseen, valtasivat
sen pääkaupungin Artan ja piirittivät Ioanninan, toisen huomattavan keskuksen. Sebasto-
kratôr Johannes marssi aviottoman kaimansa kanssa Thessalian kautta Boettiaan, jossa
Theba ryöstettiin. Sen jälkeen Johannes Äpärä tosin loikkasi takaisin isänsä puolelle,
joka sai apua myös Manfredilta. Nikaian armeija, joka käytöksellään oli suututtanut
asukkaat, heitettiin ulos Epeiroksesta. Akropolitês syyttää tästä kenraalien epäpätevyyttä.
Mikael Palaiologoksen omaelämänkerran mukaan Ateenan herttuakuntaan hyökännyt
armeija marssi Saronian lahdelle, ylitti sen ja ryösti koko Morean. Sanudo taas kertoo,
että alueella olisi myös kapinoitu frankkeja vastaan.  Ilmeisesti menestys on kuitenkin126
jäänyt olemattomaksi ja kyse tuskin oli suuren luokan kansannoususta. Omaelämänker-
rassa esiintyvä lausunto koko Morean ryöstämisestä, jolle ei löydy vahvistusta muualta,
on varmasti retorista liioittelua ja todennäköisesti kyse on ollut korkeintaan rannikon
hävittämisestä. Theban kaupunkialue ulottui muurien ulkopuolelle  ja mahdollisesti127
vain se ryöstettiin. Etelään suuntautuneeseen sotaretkeen ei siis luultavasti kuulunut piiri-
tyksiä. Pysyviä aluevaltauksia Nikaia ei ainakaan tehnyt.
Monet tutkijat korostavat Pelagonian taistelun merkitystä ja kuinka se mahdollisti
Mikael Palaiologokselle Konstantinopolin takaisinvaltauksen.  Koska Nikailla oli jo128
ennen Pelagonian taistelua johtava asema Konstantinopolin ympäristössä, eikä sota
Epeirosta sekä Thessaliaa vastaan tauonnut, on kyseinen yhteenotto mielestäni nähtävä
lähinnä torjuntavoittona. Se esti Euroopan alueiden mahdollisen menetyksen ja muiden
yritykset vallata Konstantinopoli. Voitto kentällä ei kuitenkaan vielä riittänyt kestäviin
aluevalloituksiin vierailla alueilla, jos vihollinen säilytti liittolaisten ja alamaistensa tuen. 
     Ruhtinas Guillaumen suhteen Pelagonian taistelu toi myös aluevoittoja, mutta on
muistettava, että vasta Konstantinopolin valtaus sai Akhaian latinalaiset luopumaan yri-
tyksestä ostaa vapautensa lunnailla ja suostumaan linnakkeiden luovutuksiin sekä ilmei-
sesti bysanttilaisten yliherruuteen.  Se, että kenttätaistelulla oli merkitystä valloituksille129
lähinnä vihollishallitsijan joutuessa vangiksi, oli tyypillistä myös lännen sodankäynnille
ja olihan Akhain ruhtinaskunta latinalainen luomus.
The Chronicle of Morea 4845–6; 6685–91; Bon 1969: 317–531; Greece 1945: 156–202;130
Rackham 2002: 75–119; Ilieva 1991: 59–74; Chapman 2001–2006 <www.zorbas.de/maniguide.de>;
Burridge 1996: 19–22; Gladitz 1997: 116.
La Livre de la conqueste §§ 316–328; The Chronicle of Morea 4324–4512; Gregoras IV, 1;131
Sanudo 125, 12–15. Libro de los Fechos kertoo, että Korinttikin olisi tullut luovuttaa bysanttilaisille,
mutta linnanpäällikkö kieltäytyi tekemästä sitä (Libro de los Fechos §§ 296–307).
Pachymérès I, 31; Hopf 1867: 284–6. Kinsternan thema oli luultavasti alue Beaufortin132
(Leutron) linnan tienoilla (Nicoloudis 2003: 85–8; KalonaroH 1940: 128). Suur-Mainên sijaintipaikka
on herättänyt paljon keskustelua (esim. Bon 1969: 502–4; Paradissis 1982: 174–5; KalonaroH 1940:
126). Tutkijat ovat kuitenkin alkaneet kallistua Kelefaan (Kriesis 1963: 3013-6; Wagstaff 1991: 146–8;
Nicolle 2007: 60; Burridge 1996: 21–2; Chapman 2001–2006 <www.zorbas.de/maniguide.de>). Pidän
sen puolesta esitettyjä argumentteja vakuuttavina. Guillaumen Thessalian omistuksista ei kuulla enää
Pelagonian jälkeen. Todennäköisesti ne päätyivät Johannes Äpärälle.
Pakhymerêksen versiota kannattavat esim. Zakythinos 1932: 16–20; Geanakoplos 1959:133
154–5; Hopf 1867: 284–6; Wagstaff 1991: 145. Morea kronikan, Sanudon ja Grêgoraksen versioon ovat
taipuvaisempia tukeutumaan esim. Bon 1969: 123–7; Andrews 1953: 5; Alchermes 2002: 50; Miller
1908: 115–6. On sanottu, että Pakhymerêksen luettelemat paikat muodostaisivat puolustuksen kannalta
sopivan kokonaisuuden. Mystras ja Kinsternan alue suojaisivat Akhaian tasangon suunnasta tulevalta
iskulta, Monembasia toimisi satamana, Geraki varmistaisi huoltoyhteydet ja Mainê pitäisi slaavit kurissa
(Wagstaff 1991: 145; Geanakoplos 1959: 154–6). Kuitenkin ainakin Passavant ja Lakedaimonia olisivat
tällöin jääneet uhkaamaan yhteyksiä.
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3. 2. Morean sotatoimien intensiivinen vaihe
Peloponnesoksen, eli Morean, niemimaalla (kartat 4 ja 5) on viisi merkittävää
tasankoaluetta: Lakonia, Messenia, Argolis, Korinthia ja Akhaia. Luoteisosassa sijaitse-
va, hyvänä hevostenkasvatusalueena tunnettu Akhaia oli latinalaisten ydinaluetta ja siitä
ruhtinaskunta oli saanut nimensäkin. Akhaiassa sijaitsi myös frankkien pääkaupunki An-
drabida. Morean tasankoalueiden välissä leviävät vuoristot, jotka moderneihin aikoihin
asti ovat olleet pitkälti metsien peitossa. Vuorten keskellä on lukuisia laaksoja. Eurotas-
ja Alfeios-jokien varrella ne ovat ketjuuntuneet luonnolliseksi reitiksi Akhaiasta Lakoni-
aan. Taygetoksen vaikuttava vuoristoalue (kartta 6), jossa slaavit asuivat, sijaitsee Mes-
senian ja Lakonian tasankojen välissä. Sen läpi kulkee kolme solaa, joita vartioi kuusi
keskiaikaista linnaa.130
 Morean kronikan, Sanudon ja Grêgoraksen mukaan ruhtinas Guillaume luovutti
rauhansopimuksessa keisarille Kaakkois-Moreassa Monembasian kaupungin sekä Myst-
raksen (Mistra) ja Suur-Mainên linnat.  Pakhymerês taas kertoo, että Guillaume olisi131
edellä mainittujen lisäksi antanut Hierakionin (eli Gerakin) linnan sekä Kinsternan the-
man. Ateenan herttualle läänityksenä kuuluneiden Nauplionin ja Argoksen kohtalosta oli
tarkoitus sopia myöhemmin.  132
Tutkijoiden mielipiteet ovat jakautuneet sen suhteen, kenen versioon luottaa.133
Pakhymerêksen mainitsemat paikat kyllä päätyivät viimeistään muutaman vuoden ku-
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[H]17; 20; The Chronicle of Morea 6652–6720; 134
7301–7752; La Livre de la conqueste §§ 467–9; 501–9; Bon 1969: 509–11.
Pachymérès III, 15–7; La Livre de la conqueste §§ 329–35; The Chronicle of Morea135
4527–4624; Gregoras IV, 1; Sanudo: 125, 12–5. Morean kronikka mm. julistaa Kinsternan nimenomaan
liittyneen bysanttilaisiin (The Chronicle of Morea 4592).
Ostrogorsky puhuu virheellisesti 5000 seldžukkien lähettämästä miehestä (Ostrogorsky 1940:136
324).
Ilmeisesti Dragalebos Batikan pohjoisosissa Lakoniassa (Lurier 1964: 204; Dragoum¬H 1921:137
265–6).  
The Chronicle of Morea 4513–93; La Livre de la conqueste §§ 329–33; Vryonis 1975:138
128–31; Zakythinos 1975: 121–2; Hendrickx 1992: 211–2.
Akropolitêksen mukaan Konstantinos Palaiologoksella ei ollut virallista asemaa ennen139
velipuolensa valtaannousua, minkä jälkeen hänet nimitettiin armeijan komentajaksi itään. Tämä tapahtui
samaan aikaan, kun Johannes Palaiologos lähetettiin Eurooppaan. Tosin Grêgoras väittää
Konstantinoksen olleen veljensä mukana (Pachymérès I, 20; II, 13; Acropolita (b) 77;
Prosopographischen Lexikon der Palaiologenzeit 21 498; Gregoras III, 5, 2; IV, 1).
41
luessa bysanttilaisten käsiin,  mutta itse rauhanehtojen osalta olen valmis uskomaan134
enemmän kolmea toisistaan riippumatonta lähdettä kuin yhtä ainoaa – olkoonkin, että se
on aikalainen. Lisäksi lähteet, Pakhymerês mukaan lukien, viittaavat bysanttilaisten saa-
vuttamaan menestykseen ja valloituksiin sodan puhjetessa myöhemmin uudelleen.  Jos135
Pakhymerêksen versio olisi oikea, kävisi vaikeaksi määrittää, mistä alueista on kysymys.
Tietysti epäselvyydet rauhanehdoissa auttaisivat selittämään sodan syttymistä.
Morean kronikan mukaan sota sai alkunsa, kun ruhtinas Guillaume vieraili välit-
tömästi Konstantinopolista palattuaan suuren, aseistetun seurueen kera Lakedaimonian
(ant. Sparta) kaupungissa, joka sijaitsi aivan bysanttilaisille luovutetun Mystran naapuris-
sa. Paikalliset luulivat kyseessä olevan sotatoimen ja lähettivät viestin Monembasiassa
majaansa pitävälle kefalêlle. Tämä pyysi apua keisarilta, joka laivasi Monembasiaan
1500 turkkilaista  ja 2000 Anatolian kreikkalaista parakoimômenos Makrênoksen ko-136
mennossa. Kreikkalaisten kerrotaan saaneen sotakokemusta taistelussa turkkilaisia vas-
taan. Makrênos sai mukaansa esitäytettyjä asiakirjoja, joilla myönnettiin privilegiota
slaavien, Tsakônian ja Gardaleboksen  merkkimiehille. He saivat vapautuksen verotyö-137
velvoitteesta ja muita oikeuksia, joiden vastineeksi piti taistella armeijassa. Kyseessä on
siis oikea malliesimerkki omaleimaisten kansanryhmien integroimisesta valtakuntaan
itsehallinnollisiksi osiksi.  138
Tsakônilaiset, Kinsterna sekä Taygetoksen slaavit liittyivätkin Morean kronikan
mukaan bysanttilaisten puolelle ja Makrênos lähetti keisarille viestin, jonka mukaan hän
oli miekan iskutta vallannut kolmanneksen Moreaa ja lisäjoukkojen avulla pystyttäisiin
ottamaan loputkin. Keisari lähettikin velipuolensa, sebastokratôr Konstantinos Palaiolo-
goksen  Moreaan mukanaan 1000 miestä ja rahavaroja. Hänestä tehtiin koko armeijan139
The Chronicle of Morea 4586–4651; La Livre de la conqueste §§ 336–7. Libro de los Fechos140
lisää väliin tarinan, jossa kerrotaan, kuinka Karytainan herra Geoffroy de Bruyères tuotti bysanttilaisille
suuria ongelmia. Niinpä bysanttilaisten kapteeni laati väärennetyn kirjeen, jonka mukaan Karytainan
herran alaiset kreikkalaiset arkhontakset aikoisivat loikata. Kirje järjestettiin Karytainan herran käsiin.
Arkhontaksien onnistui kuitenkin vakuuttaa hänelle, että se oli väärennös. Vihollisille lähetettiinkin kirje,
jossa ilmoitettiin arkhontaksien haluavan siirtyä heidän puolelleen sekä ilmoitettiin aika ja paikka.
Bysanttilaiset johdatettiin väijytykseen. Kreikkalaiset vasallit muodostivat itse etummaisen osaston ja
surmasivat kapteenin. Karytainan herra oli toisessa osastossa. Arkhontakset saivat palkkion urheudestaan.
Tämän jälkeen keisarin veli olisi saapunut 3000 turkkilaisen ja 3000 Anatolian kreikkalaisen kera (Libro
de los Fechos §§ 313–34). Esim. Maurikioksen Strategikon neuvoo käyttämään kuvatun kaltaista
kirjejuonta (Maurikiou Strathgikon VIII, 1, 27), mutta itse Libro de los Fechoksen tarina on
päivänselvästi myöhemmin keksitty ja sen tarkoitus on ollut osoittaa kreikkalaisten arkhontaksien
uskollisuutta latinalaisille lääninherroilleen.
Filêksen aikaisempaa sotilasura ei tunneta. Hän oli kuitenkin keisarin sisaren vävy141
(Pachymérès III, 17; Prosopographischen Lexikon der Palaiologenzeit 29 809).
Pachymérès III, 16–7. Failler lähtee siitä, että Morean kronikan tieto bysanttilaisten142
saapumisesta kahdessa erässä olisi Pakhymerêksen perusteella hylättävä. Faillerin mukaan Konstantinos
Palaiologos lähti jo ensimmäisen armeijan mukana 1262. Prinitsan taistelu käytiin samana vuonna ja
Makry-Plagi seuraavana (Failler 1980: 89–95; Bartusis 1997: 49–50). Faillerin teoria ei kuitenkaan ole
saanut kaikkien tutkijoiden hyväksyntää (Esim. Treadgold 1997: 736; SabbidhH 1990: 175–84), eikä se
ole vakuuttanut myöskään minua. Morean sotatoimia käsitelleiltä tutkijoilta näyttää myös jääneen
huomaamatta eräästä 1320 laaditussa teologisia tekstejä sisältävässä käsikirjoituksessa löytävä merkintä
(se tosin editoitiinkin vasta 1970-luvulla). Merkinnän mukaan Makrênos saapui Moreaan vuonna 6671
(Die Byzantinische Kleinchroniken 83), mikä tarkoittaa 1. 9. 1262–31. 8. 1263. Muita bysanttilaisia
johtajia ei mainita, Makrênoksen saapuminen syksyllä 1262 sopisi varsin hyvin kronikan antamaan
kuvaan tapahtumien kulusta sekä perinteiseen kronologiaan, jossa Prinitsan taistelu on vuonna 1263 ja
Makry-Plagin 1264. Ehdoton terminus ante quem sodan alulle on  27. 4. 1263, jolloin paavi mainitsee
asiasta kirjeissään. Tosin jo 5. 6. 1262 lähetetyn kirjeen voi tulkita viittaavan sotatoimiin Moreassa (Les
Registres de Urbain IV registre ordinaire 132; 228–9; Bon 1969: 132–5; Zakythinos 1932: 28). 
Esim. Lock 1995: 275–7; Birkenmeier 2002: 117–20. Ei myöskään kannata unohtaa143
Pelagonian saksalaisia.
Bartusis 1997: 50–1.144
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komentaja. Purjehdus kesti kaksi viikkoa ja Konstantinos liittyi Makrênokseen, kun tämä
La Livre de la conquesten mukaan oli piirittämässä Lakedaimoniaa.140
Pakhymerêksen kuvaus on suppeampi kuin kronikan. Hän kertoo ruhtinas Guil-
laumen saaneen paavilta vapautuksen valoistaan ja aloittaneen sodan. Keisari lähetti Mo-
nembasiaan veljensä Konstantinoksen, jolla oli mukanaan suur-domestikos Aleksios
Filês  ja Pakhymerêksen urheana sotapäällikkönä ylistämä Makrênos. Myös Pakhy-141
merês kertoo sotilaiden olleen turkkilaisia ja Anatolian kreikkalaisia. Pakhymerês perus-
telee tällaisen armeijan lähettämistä sanomalla, että latinalaiset palkkasoturit eivät sovi
taisteluun toisia latinalaisia vastaa.  Kuitenkin sellaisesta on näyttöä.  Bartusis on142 143
huomioinut, että Mikael VIII:n aikana maininnat latinalaisista palkkasotureista vähenty-
vät, kun taas turkkilaisten kohdalla kehitys on päinvastainen. Hän luettelee mahdollisina
syinä, että 1) turkkilaiset olisivat olleet luotettavempia lännessä, jonne sodat nyt keskit-
tyivät, 2) latinalaisten tarjonta olisi vähentynyt, 3) keisari olisi halunnut pitää kaikki
frankkisoturit luonaan.  Tunnemme kuitenkin varsin harvojen sotajoukkojen kokoonpa-144
Pachymérès IV, 27. Suurin osa 1278 asiakirjassa mainituista kaappareistahan oli latinalaista145
syntyperää.
Pachymérès II, 24.146
Pachymérès I, 5–6; III, 16; 21; Hopwood 1999: 158; SabbidhH 1990: 168–75; Bartusis 1997147
52–7; Oikonomidès 1980: 359–60.
Pachymérès III, 15–6; Gregoras IV, 1; Sanudo 125, 12–5. 148
The Chronicle of Morea 4527–4628; 5587–5635; La Livre de la conqueste §§ 330–3; 387–9;149
Bon 1969: 134–5; 528–9; Paradissis 1982: 171–6.
 Beaufort oli bysanttilaisten hallussa n. 1270 (Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[H]17) ja150
linna oli luultavasti osa Kinsternan aluetta (Nicoloudis 2003: 85–8), joka Morean kronikan mukaan liittyi
bysanttilaisiin Makrênoksen saapuessa (The Chronicle of Morea 4592). Tietysti on myös otettava
huomioon mahdollisuus, että Pakhymerêksen versio rauhansopimuksesta on oikea.
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non ja latinalaisistakin palkkasotureista on mainintoja.  1262–3 Bysantilla oli käynnissä145
Morean lisäksi monta muutakin sotaa, joihin latinalaisia saatettiin tarvita. Anatolian le-
vottomuudet ovat puolestaan voineet johtaa siihen, että turkkilaisista oli paljon tarjontaa
ja palkkaamalla sotureita omiin riveihin näitä voitiin estää tekemästä vahinkoa. Pakhy-
merês itse asiassa vihjaa tällaiseen käytäntöön.  146
Pakhymerês tarkentaa, että Moreaan lähetetyt kreikkalaiset tulivat Magedônin
raja-alueelta, jonka asukkaita hän ylistää taitaviksi jousimiehiksi. Mikael VIII oli Kons-
tantinopoli valtauksen jälkeen suorittanut uudelleen järjestelyjä, joissa Anatolian rajaseu-
tulaisille taattiin 40 hyperpyran tulot ja heidät velvoitettiin palvelemaan myös kotialu-
eensa ulkopuolella, tosin palkkaa vastaan. Järjestely näyttää olleen sotureille epäedulli-
nen ja demoralisoineen heitä. Morean lähteneistä turkkilaisista Pakhymerês käyttää ter-
miä persikon, mikä Bartusiksen mukaan viittaa vakinaisluonteiseen osastoon. Heidän on
myös ehdotettu olleen turkomaaneja.  147
Bysanttilaiset lähteet ovat muuten varsin vaitonaisia Morean tapahtumista.
Pakhymerês viittaa menestykseen ja mainitsee päivittäiset taistelut. Hänen mukaansa
sebastokratôr pyrki valtaamaan koko niemimaan. Pakhymerês kertoo myös Bysantin
laivaston osallistuneen Monembasian ympäristön ottamiseen haltuun. Grêgoras kertoo
bysanttilaisten vallanneen monia kaupunkeja ja myös Sanudo toteaa heidän vallanneen
useita paikkoja.  Morean kronikka kertoo vain Kaakkois-Morean asukkaiden tehneen148
kapinan. Se ei mainitse linnoitettujen paikkojen valtausta, mutta frankkien tunkeutuessa
kronikan perusteella Lakoniaan vuoden kuluttua Konstantinos Palaiologoksen
saapumisesta, näyttää Lakedaimon olleen ainoa heidän hallussaan ollut linnoitettu
paikkakunta.  Muutkaan lähteet eivät enää viittaa frankkiomistuksiin alueella.149
Bysanttilaiset olisivat siis vallanneet ainakin Passavantin, Gerakin sekä Beaufortin
(Leutron).  Viimeksi mainittu vartioi solaa Taygetoksen länsipuolella. Kaakkois-150
Bon 1969: 502–15; 661–2; Andrews 1953: 24–7; Burridge 1996: 19–22; Loring 1895: 44–6;151
71–5; Bölte 1929: 1319–20; Foss & Winfield 1986: 15–31; Shipley 1996a: 281–309 passim .; Chapman
2001–2006 <www.zorbas.de/maniguide.de>; Paradissis 1982: 28–31; 169–76; 200–2; Wagstaff 1991:
143–6; Kriesis 1963: 308–13; Wace & Hasluck 1908–9: 167–74; Ormerod 1909–10: 64–5; Katsafados
2004–6 <www.psfkatsafados.gr>; Traquiar 1905–6: 259–64; 274–6; Traquiar 1906–7: 268–71; Curtius
1852: 256–7; 275–6; Cooper 2002: 22–8; Kourelis 2002a: 79–80; Nicolle 2007: 10–28. Muualta
Peloponnesokselta tunnetaan tapauksia, joissa tarkemmissa arkeologisessa tutkimuksissa on voitu todeta
frankkilaiseksi linnake, jota ei mainita kirjallisissa lähteissä. (Gregory 1996: 61–6; Kourelis 2002a: 70–1;
100–1).
1000-luvulle asti hoitivat virkamiehet Bysantissa sotajoukkojen ruokkimisen ja oli jopa152
vakinaisia huoltojoukkoja. Toki vihollisalueella elettiin mieluiten maasta. Järjestelmä katosi vuosisadan
lopun myllerryksissä. Senkin jälkeen oli sotajoukkojen yleisimmin käyttämillä reiteillä pysyväisluonteisia
järjestelyitä (Haldon 1997: 115–21; 148–51; Birkenmeier 2002: 170–81). Käsiteltävänä aikana ruoka
näyttää kuuluneen palkkaetuihin osalle bysanttilaisia palvelleista sotilaista, osalle ei. Viimeksi mainitut
saattoivat hankkia elintarvikkeensa esim. markkinoilta. Sotajoukon komentajan tai paikallisten
viranomaisten tuli kuitenkin huolehtia, että ruokaa oli saatavilla (Acropolita (b) 45; Pachymérès II, 5;
Angold 1975: 192–3; Bartusis 1997: 151–3; 178–81; 247–53; Regesten der Kaiserurkunden der
Oströmisches Reiches 1890; Pseudo-Kodinos: 174). Tämä oli varmasti tärkeää varsinkin Moreassa, jonka
elintarvike omavaraisuus oli kyseenalainen (Lock 1995. 247–51; Sakellariou 2003: 308–11). Maalla
kuljetukset järjestettiin kuormaeläimillä ja vaunuilla. 1300-luvun tietojen perustella aasi näyttää olleen
Moreassa yleisin kuormaeläin (Acropolita (b) 49; 59; Documents sur le régime des terres dans la
Principauté de Morée au XIVe siécle: 67–115 passim.).
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Moreassa on myös suuri joukko pahasti raunioituneita, mutta keskiaikaisilta vaikuttavia
linnoja, joiden rakentamisajankohdista ei olla varmoja.  Niistä 1260-luvun alussa151
frankkien käytössä olleet ovat varmasti kukistuneet. Kaikki alueen linnat eivät sijainneet
meren rannalla, mutta laivasto on voinut avustaa myös muiden valtauksessa
huolehtimalla osaltaan ruokahuollosta  ja piirityskaluston kuljetuksesta. Se on myös152
voinut antaa tarvittaessa täydennysmiehiä. Päivittäiset taistelut lienee syytä ymmärtää
kahakoiksi, jotka syntyivät latinalaisten yrittäessä häiritä piirityksiä.
Paavi yritti auttaa Romanian latinalaisia “skismaattisia kreikkalaisia” vastaan lu-
paamalla heidän tukemisestaan samat edut kuin Pyhän maan puolustuksesta. 13. 5. 1264
päivätyssä kirjeessä viitataan nimenomaan Akhain ruhtinaskunnan avustamiseen. Pyyn-
nöillä ei näytä olleen vaikutusta, eivätkä ristiretket kristittyjä vastaan olleet suosittuja.
Romanian latinalaisia piispoja puolestaan käskettiin 27. 4. 1263 omistautumaan yhdestä
kolmeen vuoteen pituiseksi ajaksi ruhtinas Guillaumen ja tälle uskollisten maiden puo-
lustukseen, antamaan rahoitusta sekä latinalaisia palkkajoukkoja, jalkajousimiehiä tai
muita. Rooman kirkko näyttää antaneen rahallista apua myös itse. Lisäksi paavi julisti
Mikael VIII:n tärkeimmän liittolaisen, Genovan, pannaan. Yksi peruste pannalle oli, että
genovalaiset ryöstelivät Akhaian ruhtinaan maita sekä saaria ja 7. 5. 1263 päivätyssä kir-
jeessä heidän viitataan juuri osallistuneen suuren keisarillisen armeijan kuljetukseen. Ke-
sällä 1263 paavi kävi myös neuvotteluja keisari Mikaelin kanssa ja yritti samalla hieroa
Les Registres de Urbain IV registre ordinaire 131–2; 181; 228–32; 295; 322–6; 577–8;153
719–20; 756; Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCL; Pachymérès III, 18; “Annales Ianuensis”: 243, 9–34; 245,
1–24; Geanakoplos 1959: 139–47; 171–80; Zakythinos 1932: 27–30; Harris 2003: 171; 177–80; Strayer
1962: 343–5; 361–75. Zakythinos on kääntänyt 27. 4. 1263 päivätyissä paavin kirjeissä (registre ordinaire
231–2) esiintyvän termin ballistariorum  heittokoneiksi (Zakythinos 1932: 29). Taivutuksesta näkee, että
kyse on kuitenkin ballistaa käyttävistä henkilöistä. Ballista tarkoitti antiikissa suuren varsijousen kaltaista
heittokonetta. Tämä merkitys sillä oli paikoitellen keskiajallakin, mutta yleensä kyseessä oli kannettava
jalkajousi. Heittokoneina ballistat olivat keskiajalla jo harvinaisia ja yleensä sotakoneiden käsittelijöitä
sanottiin ingeniatoreksiksi.
“Annales Ianuensis”: 245, 1–48; Dandulo: 311, 34–312, 5; Canal II, XXIX–XXXIV; Bartusis154
1997: 58–9; Geanakoplos 1959: 149–60; Zakythinos 1932: 30–3. Venetsialainen Martino da Canalen
mukaan genovalaiset ja bysanttilaiset yrittivät järjestää venetsialaisille väijytystä, mutta Dandulo, toinen
venetsialainen, vahvistaa genovalaisen kronikan kertomuksen, että laivastojen kohtaaminen oli sattuma.
Dandulon ja Canalen mukaan genovalaisia ja kreikkalaisia kaleereita oli 39 ja lisäksi 10 sagittaa.
Canal II, XXXVI.155
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [A]38.156
Hopf 1867: 287.157
Esim. Bon 1969: 145–6; 466–70; Zakythinos 1932: 35. Paradissis on poikkeuksellisesti158
vuoden 1263 kannalla (Paradissis 1982: 28–31). 
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rauhaa Akhaiassa.153
Panna ei saanut genovalaisia luopumaan liitostaan. Kesällä 1263 tiedetään geno-
valaisen 38 kaleerin laivaston purjehtineen keisarin käskystä Konstantinopolista Monem-
basiaan tarvikkeita kuljettaen. Spetsain luona se kohtasi 32 kaleerin venetsialaislaivas-
ton, joka oli matkalla suojaamaan Euboiaa. Genovalaisalukset olivat pääosin yksityisten
omistamia ja kun laivaston komentaja antoi hyökkäyskäskyn vain 14 laivaa totteli. Geno-
valaiset menettivät neljä alusta, mutta laivasto pääsi Monembasiaan. Sieltä käsin he
kaappasivat kolme tai neljä ohikulkevaa venetsialaista teridea, jotka olivat kuljettamassa
viljaa ja kauppatavaroita laivastolleen.  Vaikka Spetsai oli aikakauden harvoja suuria154
meritaisteluita, en näe sillä olleen kovin suurta merkitystä Morean sotatoimille – laivas-
tohan pääsi perille tarvikkeineen. Tosin Martino da Canal vihjaa myöhemmin genova-
laisten saamattomuuteen Monembasian huollossa.  Jos tieto pitää paikkaansa ja Spet-155
sain taistelu teki laivurit varovaisiksi, on tilanne tietysti toinen.
Vuonna 1277 bysanttilaiset pitivät Lakonian lisäksi hallussaan myös Kalabrytan
linnaa,  joka sijaitsi eristettynä noin 100 km pohjoiseen muista bysanttilaisten hallitse-156
mista alueista. Hopf julistaa, että samaan aikaaan, kun bysanttilaisten pääarmeija lähti
loppuvuonna 1263 marssille kohti frankkien pääkaupunkia Andrabidaa, olisi pienempi
osasto hyökännyt pohjoiseen ja vallannut Kalabrytan.  Hän ei perustele väitettään ja157
tutkijat ovat hylänneet sen pelkkänä arvauksena olettaen Kalabrytan kukistuneen joskus
1260–70-lukujen vaihteessa sotaretkellä, josta ei ole säilynyt mainintoja.  Ehkä Hopfin158
arvaus on kuitenkin osunut oikeaan. Se auttaisi selittämään syksyn 1263 tapahtumia.
The Chronicle of Morea 4594–4617; 4864–79; La Livre de la conqueste §§ 334–5; Sanudo:159
125,16–29.
Tästä on monia esimerkkejä käsiteltyjen sotatapahtumien ulkopuolelta. Vasalleilla saattoi jopa160
olla sitoumuksia molempiin sotijapuoliin kuten Karytainan herralla Ateenan herttuan ja ruhtinas
Guilaumen sodassa (La Livre de la conqueste §§ 221–53; The Chronicle of Morea 3206–3372).
Pachymérès III, 15; 17; Les Registres de Urbain IV registre ordinaire 228–30; “Imperatoris161
Michaelis Palaeologi de Vita sua” VIII.
The Chronicle of Morea 1426–9; 4653–77; 4897; 5011–39; 5501–2; La Livre de la conqueste162
§ 92; 338; Libro de los Fechos §§ 349–50; Sanudo: 125, 7–129, 1; Bon 1969: 318–20; 351–6; 516–21;
Leake 1830: 12–44. Osa aikalaisista on nähnyt bysanttilaisten tappion Prinitsassa nimenomaan 
rangaistuksena Isoban tapahtumista (The Chronicle of Morea 4791–4802).
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Morean kronikka kertoo Guillaumen koonneen sodan alussa joukkonsa Niklin
kaupunkiin. Hän pyysi apua vasalleiltaan Ateenan herttualta, Saariston herroilta, Euboian
kolmannesherroilta ja Boundonitzan markiisilta. Nämä eivät vastanneet kutsuun ja ruh-
tinas matkusti Korinttiin taivuttelemaan heitä. Sanudo sen sijaan korostaa ruhtinaan
Ateenan herttualta, kolmannesherroilta ja Kefallenian kreiviltä saamaa merkittävää apua
Morean sodassa.  Mahdollinen kompromissi on, että apu saapui vasta myöhemmin. Jos159
Morean kronikan versio pätee edes vuoden 1263 suhteen, voidaan tästä havaita eräs lää-
nityksiin ja vasallisuhteisiin perustuvan sotalaitoksen merkittävimmistä varjopuolista.
Lääninherrat pitivät omia maitaan tärkeämpinä kuin yliherransa ja vihollisen uhatessa
kumpaakin jäivät puolustamaan niitä.  Bysantin ja Genovan laivastot hävittivät Euboiaa160
sekä muita saaria,  ja myös Attikan koettiin varmasti olevan vaarassa.161
Kun Konstantinos Palaiologos kuuli ruhtinaan menneen Korinttiin, kertoo More-
an kronikka bysanttilaisten lähteneen liikkeelle Lakedaimonian luota ja suunnanneen
kohti linnoittamatonta Andrabidaa. Bysanttilaisten armeijassa väitetään olleen 15 000
miestä tai enemmänkin. Siihen kuului keisarin lähettämien joukkojen lisäksi Gardale-
boksen, Tsakônian ja Suur-Mainên asukkaita sekä slaaveja. Konstantinos Palaiologos
marssitti joukkonsa Khelmos-vuoren alueen halki Beligostêen Alfeios-joen laaksossa.
Linnaketta vastaan ei hyökätty, mutta muurien ulkopuolella ollut asutus poltettiin. Ar-
meija jatkoi joen vartta tasangolle, jota hallitsi korkealta vuorelta käsin Karytainan linna.
Sotajoukko yöpyi joen varrella. Seuraavana päivänä eräs turkkilainen allagion kävi ryös-
tämässä Isoban sisterssilaisluostarin. Armeija leiriytyi Prinitsan luokse. Paikalliset Skor-
tan alueen asukkaat nousivat kapinaan ja liittyivät bysanttilaisiin.162
Morean kronikka kertoo, että kuullessaan bysanttilaisten hyökkäyksestä ruhtinaan
edustajakseen jättämä Jaen de Catavas kokosi saatavissa olevat frankit ja löi alivoimas-
taan huolimatta bysanttilaiset Prinitsan taistelussa. Nämä menettivät leirinsä kaikkine
tavaroineen ja joutuivat pakenemaan metsään. Pakenijat suuntasivat koilliseen Kapelêen,
“PrÎH tÎn stratXan”, The Chronicle of Morea 4678–4863; Libro de los Fechos §§ 348;163
351–8;  Sanudo 127,25–129,1; Bon 1969: 351–6; Zakythinos 1932: 36–8. Ranskalaisen version
käsikirjoituksessa on aukko Prinitsan taistelun kohdalla.
Zakythinos 1932: 36–8; Lurier 1964: 213.164
Libro de los Fechos §§ 338–49. Hopfin aikana Libro de los Fechosta ei oltu vielä julkaistu.165
Esiteollisen ajan armeijat liikkuivat yleensä keskimäärin alle 20 km päivässä ja pienehköt166
pelkästä ratsuväestä kootut osastot 70 km. Valtavien hevoslaumojensa turvin aropaimentolaiset saattoivat
matkata nopeamminkin. Hevoslaumat vaativat kuitenkin valtavia laidunmaita, joita oli vähänlaisesti
arovyöhykkeen ulkopuolella (esim. Haldon 1997: 121–4; Ayton 1999: 197; Hildinger 1997: 17–8;
Golden  2002: 131–2; Di Cosmo 2002: 4–12; Gladitz 1997: 132–5).
The Chronicle of Morea 4880–5015. Vanha Maurikioksen Stratêgikon neuvoi olemaan167
ryhtymättä taisteluun juuri tappion kärsineellä armeijalla (Maurikiou Strathgikon VII, 11), kun taas
1000-luvulla kirjoittanut Kekaumenos antaa täysin päinvastaisen neuvon. Hänen mukaansa tappion
jälkeen pitäisi koota vähintään neljännes miehistä ja tehdä yllätyshyökkäys (KekaumenoH 17).
47
vaikeakulkuiselle alueelle, pyrkien “kohti armeijaa”.  Kyseinen kohta on herättänyt ih-163
metystä tutkijoiden parissa. Morean kronikka voi yksinkertaisesti olla sekava, mutta on
myös ehdotettu, että osa bysanttilaisten armeijasta olisi ollut muualla, mikä selittäisi
frankkien voittoa täysin ylivoimaisesta vastustajasta.      164
Alfeioksen laakso on luonnollinen reitti Lakoniasta Luoteis-Moreaan muuten vai-
keakulkuisen alueen halki. Miksi bysanttilaiset olisivat käyttäneet sen rinnalla muita,
hankalampia teitä? Jos Konstantinos Palaiologos oli lähettänyt ennen Prinitsan retkeä
osaston pohjoiseen Kalabrytan seudulle, tulee kohtaan kuitenkin järkeä. Taistelun aikaan
joukko oli luultavasti matkalla koillisesta tai idästä kohti pääarmeijaa. Lisäksi Libro de
los Fechoksen version mukaan ruhtinas teki kaksi retkeä Korinttiin, joista Prinitsan ai-
kainen olisi johtunut bysanttilaisten alueelle aiheuttamasta uhasta. Se myös kertoo by-
santtilaisten viettäneen Prinitsan alueella useamman päivän.  Heidän olisi kuitenkin165
kannattanut toimia mahdollisimman nopeasti ruhtinaan ollessa poissa. Konstantinos Pa-
laiologoksen armeija oli tehnyt hyviä päivämatkoja, muttei mitenkään ylivoimaisia.166
Lepo tuskin oli tarpeen. Jos Libro de los Fechoksen tieto pitää paikkaansa, olisi pohjoi-
sen retkikunnan odottelu ollut hyvä syy paikallaan pysymiseen. Tietystikään Kalabrytan
ei tarvinnut kukistua tällä retkellä, mutta pitäisin sitä todennäköisenä.
Morean kronikka kertoo Konstantinos Palaiologoksen olleen Mystrakseen saavut-
tuaan masentunut, mutta piristyneen kuultuaan keisarin lähettiläänä tulleen kokeneen
frankin neuvoja, mikä kuulostaa keksityltä, ja päättäneen lähteä välittömästi uuteen
hyökkäykseen. Tällä kertaa taistelussa oli kuitenkin tarkoitus turvautua, kokeneen fran-
kin neuvojen mukaan, perinteisempää bysanttilaiseen taktiikkaan. Bysanttilaiset aliko-
mentajat Makrênos ja Katakouzênos saivat kuitenkin lykättyä hyökkäystä kevääseen,
koska vuosi oli jo pitkällä ja armeija osin hajalla.167
La Livre de la conqueste § 346; The Chronicle of Morea 5099–5100; 5723–5.168
Pachymérès III, 21. Kronologiasta Failler 1980: 87–92.169
The Chronicle of Morea 5046–5116; La Livre de la conqueste § 339–48; Bon 1969: 356–7;170
522–5; Dragoum¬H 1921: 67–9. Varmasti toive Andrabidan valloituksen mukanaan tuomasta saaliista oli
saanut turkomaanit pysymään kurissa näinkin kauan.
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Jos Morean kronikkaan on uskomista, on sebastokratôr Konstantinos on ollut
valmis noudattamaan varsin “epäbysanttilaista” strategiaa ja riskeeraamaan taistelun.
Hyökkäys Andrabidaa kohti tuntuu omituiselta, mutta aiemmat tutkijat eivät näytä pa-
neutuneen kysymykseen. Linnoittamaton kaupunki on helppo vallata, mutta vaikea pitää.
Matkalla Andrabidaan oli matkattu kahden frankkilinnan ohi. Keskiaikaiset linnat eivät
estäneet armeijoiden marssia, mutta ne uhkasivat yhteyksiä ja merireitin vihollisrannik-
koa pitkin saattoi talvella unohtaa. Konstantinos ilmeisesti halusi Andrabidan valtauksel-
la tuottaa iskun vihollisen moraalille ja ehkä yllyttää ruhtinaskunnan kreikkalaiset kapi-
naan. Se tuntuu kuitenkin kovin riskialttiilta laskelmoiviksi katsotuille bysanttilaisille.
Pidän todennäköisenä, että Konstantinos Palaiologos tunsi itsensä pakotetuksi
etsimään nopeaa ratkaisua. Seuraavan vuoden tapahtumia kuvatessaan Morean kronikka
kertoo turkkilaisten valittaneen, että he olivat viettäneet Moreassa jo kaksi vuotta, vaikka
oli sovittu vain vuodesta. Keväällä heidän kuullaan olleen puoli vuotta ilman palkkaa.168
Edeltävänä syksynä siis rahat olivat alkaneet olla lopussa. Pakhymerês puolestaan kertoo
turkomaanien ahdistelleen Magedônin aluetta. Tilanne pääsi vakavaksikin, kunnes Jo-
hannes Palaiologoksen onnistui vakauttaa se – luultavasti vuonna 1264.  Magedônin169
miehiä tarvittiin kotonakin.
Maaliskuussa bysanttilaiset lähtivät jälleen liikkeelle. Jalkaväkeä tuli Tsakônias-
ta, Monembasiasta, slaavien keskuudesta sekä Skortasta, ja joukot koottiin Alfeioksen
yläjuoksulla paikkassa, joka sijaitsee sopivasti Skortasta tulevia ajatellen. Bysanttilaiset
aikoivat käydä taisteluun ja lyödä frankit jousimiestensä avulla. He käyttivät samaa reit-
tiä kuin edelliselläkin kerralla, mutta saapuessa Akhaian tasangolle kuultiin frankkien
linnoittaneen pikaisesti Andrabidan. Bysanttilaiset ryhmittyivät taisteluun Mesisklin Py-
hän Nikolaoksen kappelin luokse eli luultavasti noin kymmenen kilometriä kaupungista.
Frankit lähtivät vastaan, mutta taistelua ei päässyt syntymään, koska bysanttilaiset vetäy-
tyivät. He siirtyivät piirittämään Niklin kaupunkia. Nyt turkkilaiset kuitenkin hermostui-
vat. Nämä valittivat, että palkka oli kuusi kuukautta myöhässä. Morean kronikan mukaan
sotajoukon komentaja kieltäytyi maksamasta mitään, koska turkkilaiset eivät olleet tais-
telleet, mutta rikastuneet rosvouksella.  170
Pachymérès III, 17.171
La Livre de la conqueste §§ 367–85; The Chronicle of Morea 5424–81. Tutkijoiden172
mielipiteet siitä, milloin Konstantinos Palaiologos lähti, vaihtelevat (esim. Zakythinos 1932: 39–40; Bon
1969: 132; Miller 1908: 123–4; Dragoum¬H 1921: 180).
Failler 1980: 95–7; Bon 1969: 132. Libro de los Fechos on ilmeisesti yrittänyt sovitella173
Morean kronikan ja tiedon, ettei keisari Mikael VIII:n veli koskaan ollut latinalaisten vankina välillä
kertomalla sebastokratôrin päässeen pakoon (Libro de los Fechos §§ 371–2). 
Pseudo-Kodinos: 300.174
Sanudo: 127, 25–28; The Chronicle of Morea 5117–5284; La Livre de la conqueste §§175
347–59. Libro de los Fechoksen mukaan loikkareita oli 1500 ja turkkilaisten johtaja olisi ennakolta
ottanut yhteyttä tuntemaansa Ancelin de Toucyyn (Libro de los Fechos §§ 360–2).
Vaikka turkkilaiset eivät olisikaan osallistuneet suuriin taisteluihin, niin nälkä, sairaudet,176
marssirasitukset ja pikkukahakat vaativat varmasti veronsa. Hyvä esimerkki löytyy myöhemmin
Albaniasta, jonne Göbbelsin mukaan laivattiin 1279 alkaen 693 Etelä-Italian saraseenia. Palkkalistojen
perusteella näitä oli 5. 3. 1281 jäljellä enää 588 (Göbbels 1984: 123). Menetykset ovat siis olleen n. 17%.
Tämä vastaa pappien, jotka eivät osallistuneet taisteluihin, 15–20% kuolleisuutta kahdesta neljään vuotta
kestäneillä ristiretkillä. Taisteluihin osallistuneiden aristokraattisten soturien kuolleisuus oli kaksi kertaa
suurempi. Tiedot ristiretkistä tosin perustuvat vain epätarkoille kertoville lähteille ja jalkamiesten
kuolleisuus on luultavasti ollut suurempi kuin eliittiin kuuluneiden (ristiretkien kuolleisuudesta Mitchell
2004: 143–5; 177). Vertailun vuoksi voisi todeta, että 1700-luvulla armeijat menettivät yleensä 20%
vahvuudestaan vuodessa tautien, marssirasituksen, karkaamisten yms. kautta (Duffy 1998: 165–73).
Turkkilaisten voisi Morean kronikan lukujen perusteella periaatteessa sanoa kärsineen normaalia
pahemmin, jos kaikki siis loikkasivat.
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Ei ole varmaa, oliko komentaja enää Konstantinos Palaiologos, vaikka Morean
kronikka niin väittää. Konstantinos palasi Konstantinopoliin ennen Maky-Plagin taistelua
ja jätti joukot Makrênokselle ja suur-domestikos Aleksios Filêkselle.  Ei ole kuitenkaan171
tiedetä, milloin tämä täsmälleen tapahtui. Morean kronikan mukaan keisarin veli oli läs-
nä Makry-Plagissa ja jäi kahden version mukaan vangiksikin.  Tämä olisi varmasti ker-172
rottu bysanttilaisissa lähteissä. Ilmeisesti Morean kronikka sekoittaa Konstantinos Palai-
ologoksen ja suur-domestikos Aleksios Filêksen. Filêsta kronikka ei mainitse nimeltä ja
se kutsuu keisarin veljeä erheellisesti suur-domestikokseksi.  Suur-domestikoksena Filês173
oli hierarkiassa parakoimômenos Makrênoksen yläpuolella,  joten hänestä tuli luulta-174
vasti ylin komentaja. 
Turkkilaiset huomauttivat, ettei heitä oltu edes päästetty taisteluun ja julistivat
olevansa oikeutettuja etsimään uutta pestiä. 1000 ratsumiestä lähti leiristä ja matkasi An-
drabidan seudulle. Heitä johtivat Melik ja Salik nimiset miehet, joista Melik korostuu
enemmän. Turkkilaiset ilmaisivat halunsa liittyä frankkeihin. Guillaume suostui ja lähetti
Ancelin de Toucyn edustajanaan turkkilaisten luo. De Toucy oli Konstantinopolin la-
tinalaisia ja osasi ilmeisesti sekä turkkia että kreikkaa. Sanudon mukaan vain osa turkki-
laisista loikkasi.  Tämä puoltaa mahdollisuutta, että turkkilaiset ovat koostuneet eri eh-175
doilla palvelleista ryhmistä. Kronikankin perusteella loikanneita turkkilaisia oli 500 vä-
hemmän kuin Moreaan tulleita, tosin joukko oli varmasti kärsinyt menetyksiä.176
The Chronicle of Morea 5260–5586; La Livre de la conqueste §§ 360–85; Libro de los177
Fechos §§ 364–72; Pachymérès III, 17; Sanudo: 127, 28–31; Bon 1969: 357–9; 422–5; Zakythinos 1932:
40–3; Greece 1945: 187–88. On epävarmaa, ovatko bysanttilaiset pitäneet ennen Makry-Plagin taistelua
Beligostêa, tai pikemminkin sen juurella ollutta asutusta, pitempiaikaisesti hallussaan. Eräästä Manin
niemimaan kirkosta löytyy nimittäin piirtokirjoitus, jossa maininta Beligostên piispa ja hänen alaisensa,
jotka ovat sponsoroineet kirkkoa Konstantinos Palaiologoksen Moreassa olo aikana (piirtokirjoituksesta
“Catalogue A. Dedicatory Inscriptions”: 66; Kalopissi-Verti 1992: 38–9). Tietysti piispa on voinut olla
pakolainen tai sitten bysanttilaiset olivat nimenneet hänet tehtäväänsä hieman ennen aikaisesti. Ei ole
varmuutta, oliko Beligostêssa edes piispaa frankkien pitäessä paikkakuntaa hallussaan ja lisäksi tämän
olisi pitänyt tunnustaa paavin ylivalta (kirkollisista oloista Akhaian ruhtinaskunnassa esim. Bon 1969:
89–102; Lock 1995: 193–214). 
La Livre de la conqueste §§ 378–89; The Chronicle of Morea 5466–5639; Libro de los178
Fechos §§ 373–83. Bon on epäillyt tietoa, että skortalaiset olisivat ensin antautuneet ja sitten ryhtyneet
uuteen kapinaan (Bon 1969: 133). En pidä tätä kuitenkaan mahdottomana. Skortan kreikkalaisilla tuskin
oli mitään erityistä instituutiota, joka olisi voinut päättää sodasta ja rauhassa kaikkien puolesta vaan eri
alueiden asukkaat ja mahtimiehet pystyivät noudattamaan omaa politiikkaansa.
50
Turkkilaiset halusivat hyökätä välittömästi bysanttilaisia vastaan ja frankit suos-
tuivat. Armeija marssi Messenian kautta. Kun bysanttilaiset kuulivat tästä, he suuntasivat
Beligostêen ja asettuivat väijyksiin Makry-Plagin soliin. Makry-Plagi tarkoittaa leveää
rinnettä ja se sijaitsee reitillä Messeniasta niemimaan keskiosiin sekä Alfeioksen reitille.
Väijytys epäonnistui ja bysanttilaiset lyötiin. Frankit saivat kronikan mukaan tuhansia
vankeja, joiden joukossa oli mm. suur-domestikos ja Makrênos. Myös Pakhymerês vah-
vistaa näiden joutuneen vangiksi. Filês kuoli vankeudessa, mutta Makrênos vaihdettiin
Ancelin de Toucyn veljeen.177
Morean kronikan mukaan frankit ja turkkilaiset suuntasivat taistelun jälkeen Be-
ligostêen. Skortalaiset tulivat anomaan armoa luvaten alistua jälleen ruhtinaalle. Tähän
suostuttiin ja ruhtinas Guillaume hyökkäsi Lakoniaan. Hänen joukkonsa hävittivät Bati-
kaa ja Tsakôniaa tunkeutuen Monembasian muureille asti. Frankeilla ei näytä olleen alu-
eella hallussaan enää muita paikkoja kuin Lakedaimonia, senkin asukkaista lähes kaikki
olivat paenneet bysanttilaisten puolelle. Ruhtinas Guillaume hankki kaupunkiin uusia
asukkaita. Hän myös suunnitteli talvehtivansa siellä sekä mahdollisesti valloittavansa
Mystraksen. Ruhtinas sai kuitenkin uutisen, että skortalaiset olivat jälleen nousseet kapi-
naan ja piirittäneet Karytainan sekä Arakloboksen. Hän palasi Beligostêen jättäen Lake-
daimoniaan joukkoja ja tarvikkeita.178
Frankit pitivät hyökkäystä vuoristoiseen sekä vaikeakulkuiseen Skortaan vaaral-
lisena ja antoivat Morean kronikan mukaan tehtävän turkkilaisille, jotka saisivat pitää
kaiken ottamansa saaliin. Nämä suostuivat ehdotukseen. Melik jakoi joukkonsa kolmeen
osastoon ja tunkeutui paikallisten oppaiden avulla kolmesta kohtaa Skortaan hävittäen
sekä surmaten. Skortan arkhontakset pakenivat vuorille ja aloittivat neuvottelut ruhti-
La Livre de la conqueste §§ 390–7; The Chronicle of Morea 5640–5738; Sanudo: 127,179
25–129, 1; Libro de los Fechos §§ 361–3; SabbidhH 1990: 184–7.
Bartusis 1997: 354–7.180
Konstantinopolin ryöstö 1204 ja katalaanikomppanijan kapina 1300-luvun alussa ovat hyviä181
esimerkkejä. 
Esim. Pachymérès I, 31; IV, 30; Acropolita (b) 49; 72; 81.182
Mikael Palaiologoksen omaelämänkerta viittaa tosin epämääräisesti useiden latinalaisten183
takaisinvaltausyritysten torjumiseen (“Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua” IX).
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naan kanssa. He alistuivat jälleen frankeille. Tämän jälkeen turkkilaiset ilmoittivat ruh-
tinaalle olleensa Moreassa jo kaksi vuotta, ja että oli aika palata kotiin. Ruhtinas hyväk-
syi vastahakoisesti lähdön. Osa turkkilaisista jäi ruhtinaskuntaan, kääntyi kristityiksi ja
sai maata.  179
Tähän voidaan sanoa Morean sodan intensiivisen vaiheen päättyneen. Jos lähtei-
siin on luottamista, olivat Bysantin sotavoimat saman armottoman säännön alaisia kuin
läntisetkin armeijat. Suuria sotajoukkoja voitiin koota ja linnakkeita vallata,  mutta tämä
vaati paljon resursseja. Kyky pitää isoja armeijoita palveluksessa vain lyhytaikaisesti
saattoi johtaa Andrabidaa kohti suuntautuneiden hyökkäysten tapaiseen riskinottoon. Sa-
manlaisen ongelman edessä olivat despotês Mikael ja ruhtinas Guillaume olleet Pela-
goniaan päättyneellä sotaretkellä. Molemmissa tapauksissa riskinottajalle kävi huonosti.
Bartusiksen mukaan pienet voimavarat olivat syynä bysanttilaisten tavalle käydä sotaa
taistelua vältellen,  mutta mainituissa tapauksissa vähäisillä resursseilla näyttää olleen180
päinvastainen vaikutus. Pelagonian retki muistuttaa Morean sotatoimia myös siinä, että
Prinitsa ja Makry-Plagi jäivät frankeille lähinnä torjuntavoitoiksi. Uusien alueiden mene-
tys estettiin, mutta vanhoja ei voitu vallata takaisin. Tosin Skortan kapinalla, joka kielii
frankkivallan epävarmasta pohjasta, oli osuutensa.
Bysanttilaisten tapa käyttää suuria palkkasoturijoukkoja teki resurssien loppumi-
sesta erityisen vaarallista. Turkkilaisten kääntyminen isäntiään vastaan Moreassa ei ollut
ainutkertainen tapahtuma myöhäis-bysanttilaisella aikakaudella.  Tietysti myös omat181
alamaiset saattoivat loikata ja näin tapahtui varsinkin Epeiroksen ja Nikaia/Bysantin väli-
sissä sodissa. Syyt tosin ovat voineet olla pitkälti poliittisia, esimerkiksi kirkkounioni.182
3. 3. Endeeminen sota
Makry-Plagin jälkeen bysanttilaiset lähteet vaikenevat Morean tapahtumista,  ja183
Morean kronikka muuttuu sekavammaksi. Ilmeisesti kirjoittajalla oli käytössään vähem-
män lähteitä. Italialaiset arkistot pääsevät kuitenkin arvoonsa. Morean kronikan mukaan
The Chronicle of Morea 5730–5921; La Livre de la conqueste § 407. Maria de Viergen184
luostarista Potthast 20 562; 20 576; Pauli Antoni de Tarsia: 64–5; Ughelli: 706–12; Brown 1958: 94–5.
On tietysti muistettava, että 1266/7 on vain terminus ante quem luostarin hävitykselle. Abbedissa Demeta
Paleologa oli Pauli Antoni de Tarsian sekä Ughellin mukaan keisarillista verta. Saman nimisiä sukuja on
kuitenkin elänyt myös Methônêssa ja Ragussa (Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX  J[8]; “Les Régestes
des Documens des Archives de Raguse concernant le Levant” 13–41 passim .).
Sanudo: 129, 1–10.185
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLV; Buchon 1840: 30–7 (registre du trésor des chartes no. 49,186
232); The Chronicle of Morea 6265–6492; La Livre de la conqueste §§ 441–56; Cerone 1916: 16–23
(reg. v. 4, f. 39 t); Filangieri et al. (ed.) I, II, 1579; Pachymérès III, 15–6; V, 8; Dandulo: 313, 20–35;
Hopf 1867: 261–4; 290–1; Zakythinos 1932: 44–7; Bon 1969: 136–42; Geanakoplos 1959: 182–209.
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keisari lähetti tappioiden jälkeen apujoukkoja alueelle. Sota jatkui kummankaan osapuo-
len saavuttamatta selkeää menestystä. Sotatoimiin Messeniassa viittaa, että 1266 tai -7
Methônên hiippakunnasta saapui Italiaan katolisia nunnia Maria de Vergen luostarista,
jonka “kreikkalaiset” olivat hävittäneet.  184
Painopiste näyttää olleen diplomatiassa. Ruhtinas Guillaumella ei ollut poikaa ja
Sanudon mukaan bysanttilaiset, huomattuaan ettei frankkeja voinut lyödä, ehdottivat
avioliittoa ruhtinaan tyttären ja keisarin perillisen välille. Tällöin Akhaia olisi automaat-
tisesti siirtynyt Bysantille Guillaumen kuoltua. Frankkiparonit estivät avioliiton.  Kei-185
sarin tarjous on luultavasti nähtävä osana pyrkimystä saada 1260-luvun alussa valtakun-
nan voimavaroja nielleet konfliktit rauhanomaisesti ratkaistua.
Venetsian ja Mikael VIII:n aselepo 1265 jätti Guillaumen ilman vahvaa liittolais-
ta. Uusi saatiin Kaarle Anjoulaisesta, jonka luokse ruhtinas matkusti 1267. Morean kro-
nikka kertoo, että Guillaumen ollessa vielä Italiassa saapui Monembasiaan keisarin lähet-
tämä sotajoukko. Sitä komensi Mikael Palaiologoksen sukulaispoika, jonka tutkijat ovat
identifioineet Aleksios Filanthrôpênokseksi. Ilmeisesti juuri hän oli komentanut laivastoa
Morean rannikolla 1262 tai -3. Sotajoukkoon kuului kumaaneja, turkkilaisia ja Nikaian
seudun kreikkalaisia.186
            Morean kronikan mukaan ruhtinas matkusti välittömästi Brindisiin ja purjehti
kahdessa päivässä Klarentsaan, Andrabidan satamakaupunkiin. Saavuttuaan pääkaupun-
kiinsa hän ryhtyi järjestämään linnojen varustelua ja puolustusta. Morean kronikka ker-
too Kaarlen lähettäneen Galeran d’Ivryn ruhtinaan avuksi ja kuvailee seurannutta sotaret-
keä. Tutkijat katsovat kronikan kuitenkin sekoittaneen Galeran d’Ivryn marsalkka Dreux
de Beaumontiin, joka teki sotaretken Akhaiaan 1272. Keisarin veljenpojan saapuminen
puolestaan sijoitetaan vuoteen 1270. Vuonna 1268 Guillaumen oli 400 raskaan ratsumie-
hen kera palattava Kaarlen avuksi Italiaan taistelussa Konradinia vastaan. Sota päättyi jo
samana vuonna Tagliacozzon voittoon, mutta Guillaume viipyi Etelä-Italiassa vielä seu-
The Chronicle of Morea 6493–7165; La Livre de la conqueste §§ 457–93; Cerone 1916: 18187
(reg. v. 4, f. 39 t.);  26–9; 36–8; 43–5; Bon 1969: 138; 140–2; Zakythinos 1932: 47–8; 52–4; Hopf 1967:
290–3; Miller 1908: 130. Libro de los Fechoksen mukaan Guillaume toi Italiaan mukanaan 100 ritaria ja
400 sergentia. Libro de los Fechos myös sijoittaa Guillaumen alistumisen Kaarlen yliherruuteen
virheellisesti Tagliacozzon jälkeiseen aikaan (Libro de los Fechos §§ 401–14). Kronikan kreikkalainen
versio tarkentaa Kaarlen Moreaan lähettämistä joukoista, että jalkamiehet olivat varsijousimiehiä ja että
kuningas antoi mukaan kuuden kuukauden palkan. Göbbels on tutkimuksessaan tullut tulokseen , että
Kaarlen armeijassa ratsumiehet oli jaettu 25 ja jalkamiehet 50 miehen yksiköiksi (Göbbels 1984: 82–3).
Se vastaa varsin hyvin Morean kronikassa eri yhteyksissä Kaarlen miehistä annettuja lukuja.
The Chronicle of Morea 8687–8706; La Livre de la conqueste § 599. Vuoden kautta188
pysyväiskäytäntönä ovat pitäneet esim. Zakythinos 1975: 63–5; Savvides 1995: 388. Kriittinen kanta
Bartusis 1997: 70–2.
Itse asiassa Morean kronikan kreikankielisen version kahdesta tärkeimmästä käsikirjoituksesta189
nuorempi puhuu 1267 aselevon yhteydessä keisarin Mystraan lähettämästä kefalêsta (The Chronicle of
Morea 6879–83 P).  
Keisarin edustajista Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[A]38; 53; [H]17; 19; [J]7; Zakythinos190
1975: 59–65; 107–113.
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raavan vuoden kevääseen. Morean kronikan mukaan hän oli ennen lähtöään solminut
aselevon keisaria Moreassa edustaneen kefalên, jonka nimeä ei mainita, kanssa. Bysantti-
laiset kuitenkin rikkoivat sopimuksen, mikä kronikassa tuomitaan ankarin sanakääntein.
Kaarle antoi välittömästi ruhtinaan käyttöön 50 raskasta ratsumiestä ja 200 jalkamies-
tä.187
Morean kronikan tieto aselevosta ja sen rikkomisesta voi tietysti olla propagan-
daa tai osoitus bysanttilaisten halusta hyödyntää vihollisen heikkoutta sopimuksista piit-
taamatta. Kronikan kuvaus vuoden 1290 rauhanneuvotteluista tarjoaa myös kolmannen
vaihtoehdon. Frankkien esittäessä rauhaa keisaria edustanut kefalê ilmoittaa, että hän voi
tehdä sellaisen vain oman, vuoden kestävän, virkakautensa ajaksi, pitemmästä on sovitta-
va keisarin kanssa.  On hyvinkin mahdollista, että bysanttilaisten komentaja on vaihtu-188
nut Guillaumen ollessa Italiassa, eikä uusi kefalê ole tunnustanut edeltäjänsä tekemää
sopimusta. Komentajien jatkuva vaihtuminen on varmasti vaikeuttanut pitkäjänteisen
strategian suunnittelemista. Keisarilla on tosin saattanut olla omat poliittiset syynsä jär-
jestelylle. Morean kefalên asemapaikka näyttää olleen Mystras  ja pienemmissäkin pai-189
koissa oli keisarin edustajia. 1278 asiakirjassa mainitaan Kinsternassa, Androubistassa,
Kythêrassa ja Zarnatassa toimineet keisarin “kapteenit” (eli todennäköisesti kefalêt) ja
Kalabrytassa olleet edustajat.  190
Napolin arkistojen mukaan Kaarle käski tammikuussa 1269 Korfulla toimivaa
kapteeniaan tottelemaan Guillaumen antamia käskyjä. Lisäksi ruhtinas on saanut huo-
mattavia rahasummia. Keväältä ja kesältä 1269 on paljon määräyksiä koskien elintarvi-
kekuljetuksia Moreaan. 1270 Kaarle taas käski varustaa 25 kaleerin ja teriden sekä muu-
Cerone 1916: 29–38 (reg. 3, f. 1; reg. 3, f. 3; reg  4, f. 16); 50–62 (reg. 11, f. 7; reg. 11, f. 1 t;191
reg  5, f. 80; reg. 5, f. 94; reg. 6, f. 164 t.; reg.,  6, f. 133; reg. 11, f. 80 et); Filangieri et al. (ed.) I, V, 320;
II, VIII, 334; 622; IV, s.  8; s. 23; V, XVII, 32; XIV, 222; 229; 305; 377; 385; 398; 405; 423; 432; 441;
447; V, XV, 111; 290; 353; 387; VI, XXII, 949; VII, XXVII, 43; IX, XLII, 58; Hopf 1867: 290–2;
Zakythinos 1932: 48–50; Bon 1969: 138–42.
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[A]28; [H]14; 17; [L]12–3.192
Esim. Geanakoplos 1959: 229–30; Hopf 1867: 292; Göbbels 1984: 26. 193
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[L]4; [O]2. Editiossa puhutaan vuodesta 1262, mutta silloin194
Venetsia ja Bysantti olivat virallisestikin sodassa ja asiakirja koskee nimenomaan aselevon aikana tehtyjä
ryöstöjä. Uskoakseni Nauplionin retken komentaja on tunnistettavissa protôbestiaritês Aprênokseksi,
jonka Pakhymérès kertoo kärsineen 5000 miehen armeijan kera tappion bulgaarialaisia kapinallisia
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tamien vaccettojen laivaston Akhaiaan ja asiasta annettiin paljon yksityiskohtaisia mää-
räyksiä. Mukana oli ilmeisesti tarkoitus kulkea mm. 200 hevosta. Samalta vuodelta on
lukuisa aiempien tutkijoiden ohittamia mainintoja Etelä-Italian lääninherroilta vaaditusta
palvelusta Akhaiassa. Laivaston varustaminen koki jostain syystä vaikeuksia. Vielä myö-
hään syksyllä se oli satamassa eikä ilmeisesti päässyt koskaan matkaan.191
Venetsialainen bysanttilaisten rikkomuksia käsitellyt asiakirja kertoo, että vuonna
1270 bysanttilainen sotajoukko hyökkäsi Methônêsta Klarentsaa kohti matkanneiden
kirkonmiesten kimppuun. Bysanttilaisten komentajaa kutsutaan sebastokratôriksi.
Sebastokratôriin viitataan myös muualla pitkässä asiakirjassa (eräässä kohdassa
mainitaan Beaufort bysanttilaisena linnana) ja hänen kerrotaan olleen keisarin veli.192
Ilmeisesti sebastokratôrilla tarkoitetaan Konstantinos Palaiologosta, joka näyttää siis
saaneen näihin aikoihin uuden komennuksen Moreaan. Jos turkkilaisista, kumaaneista ja
Nikaian seudun kreikkalaisista koottu armeija saapui 1270, niin ehkä sen johtaja ei
ollutkaan keisarin sukulaispoika vaan velipuoli. Morean kronikka sekoittaa muutenkin
bysanttilaisia mahtimiehiä ja kirjoittajalla on voinut olla omat syynsä olla viittaamatta
Konstantinos Palaiologokseen sen jälkeen, kun hänen väitetään joutuneen vangiksi
Makry-Plagissa.
On sanottu, että bysanttilaiset käyttivät hyväkseen Kaarlen ristiretkeä Tunikseen
kiihdyttääkseen sotatoimia, mitä pidän täysin mahdollisena, ja seuravanakin vuonna ti-
lanteen on katsottu olleen ongelmallinen frankeille.  Bysanttilaiset rosvosivat jo Jooni-193
an merellä. 7. 5. 1271 Monembasiasta tullut keisarillinen kaapparialus, jonka kapteeni oli
“Zuraz” ja nauclearius “Rolandinus”, ryösti Lepantosta (eli Naupaktoksesta) Klarentsaan
matkanneen Venetsia alamaisen. Meritoimintaa oli myös Egeanmeren puolella. 13. 1.
1272 hyökkäsi “Caleoiani Apriano prothouestiaria” Nauplioniin 17 keisarillisen kaleerin
ja viiden muun aluksen kera. Venetsialaiset valittavat kärsineensä 4000 hyperpyran va-
hingot.  Kyseessä on varmaankin ollut epätodennäköistä purjehdusajankohtaa hyödyn194
vastaan vuonna 1279 ja saaneen surmansa (Pachymérès VI, 19; Prosopographischen Lexikon der
Palaiologenzeit 1207; Failler 1981: 234–42). Tutkijat eivät näytä yhdistäneen tätä henkilöä 1278
valitusasiakirjassa mainittuun Aprianoon. Nauplionin retki on muutenkin jäänyt käytännössä huomiotta. 
Cerone 1916: 205–9 (reg. v. 13 f. 208; fascic. Ang., XVIII, n. 10); Filangieri et al. (ed.) VII,195
XXI, 172; XXVII, 20; Hopf 1867: 292–3; Bon 1969: 140–2; Zakythinos 1932: 52–4; Göbbels 1984:
26–8.
La Livre de la conqueste §§ 461–6; The Chronicle of Morea 6525–6657; Bon 1969: 330–3.196
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tänyt yllätysisku. Bysantin laivasto on osallistunut siis sotaan myös tässä vaiheessa, vaik-
kakin kyseessä näyttää olleen pikemminkin rosvoilu kuin yhteistoiminta maavoimien
kanssa, jollaista todennäköisesti esiintyi kymmenkunta vuotta aiemmin.
Helmikuussa 1272 marsalkka Dreux de Beaumontin komentama sotajoukko pur-
jehti Kaarlen käskystä Moreaan pienten lähtövaikeuksien jälkeen. Alueella oli ilmeisesti
tähän aikaan vasallinvelvoitteitaan suorittavia Etelä-Italian lääninherroja. Tätä sotaretkeä
on pidetty Morean kronikan kuvaamana Galeran d’Ivryn retkenä.  Kronikan mukaan195
d’Ivryllä oli mukanaan 100 palkattua miestä hevosineen ja 200 jalkamiestä, joista puolet
oli jalkajousimiehiä ja puolet kilvenkantajia. Kuningas lupasi kuuden kuukauden palkka-
rahat. Purjehdus kesti kolme päivää. Ruhtinas oleskeli siihen aikaan ylempänä Alfeiok-
sen laaksossa, mutta hän saapui Galeranin luokse neuvottelemaan ja järjesti kuormahe-
voset tämän miehille. Päätettiin matkustaa Nikliin, ja jos mahdollista, etsiä taistelua by-
santtilaisia vastaan. Joukot marssivat Alfeioksen laaksoa pitkin. Karytainan luona heihin
liittyivät Akoban ja Karytainan herrat 150 ratsumiehen ja 200 aseistetun jalkamiehen
kera. Niklissä joukot jaettiin allagioneihin ja keveimmät joukot lähetettiin ryöstöretkelle
Tsakônian ja Gardaleboksen alueille. Se kesti viisi päivää, jonka jälkeen palattiin Nik-
liin.196
Morean kronikan kertomuksen mukaan frankit kuulivat nyt, että bysanttilaisten
komentaja oli armeijoineen Lakedaimoniassa eikä liikahtanutkaan. Prinitsan ja Makry-
Plagin tappioiden takia keisari oli kuulemma antanut ohjeeksi olla antautumatta taiste-
luun frankkien kanssa avoimella, jotta koko Moreaa ei menetettäisi. Sen sijaan nämä tuli
lyödä sotataidolla ja juonilla sekä käyttäen hyväksi vuoristoja ja jousimiehiä. Frankit
neuvottelivat ja eräät halusivat marssia keisarillisia vastaan, mutta harkitsevammat va-
roittivat, että reitti kulki metsien sekä vuorten kautta ja että puolustajat voisivat helposti
ampua frankeilta hevoset alta ilman, että pystyttäisiin vastaamaan. Ruhtinasta neuvottiin
pysymään Niklissä ja sieltä käsin estämään bysanttilaisten hävitysretket Skortan, Argok-
sen ja Mesarean suuntaan. Ruhtinas päätti noudattaa neuvoa, muttei jättänyt koko armei-
jaansa Nikliin, koska varsinkin palkkasoturien olisi ollut hankala löytää ruokaa itselleen
La Livre de la conqueste §§ 466–70; The Chronicle of Morea  6658–6720. Meserealla197
tarkoitetaan ilmeisesti Akoban ympäristöä (Bon 1969: 364). La Livre de la conqueste korvaa Mesarean
Korintilla. Tämän version mukaan vuoristossa olivat uhkana nimenomaan turkkilaiset ratsastavat
jousimiehet, mikä vaikuttaa omituiselta. Ehkä tekijä on tulkinnut asioita liikaa Pelagionian ja Mesisklin
sekä muutamien vanhempien yhteenottojen valossa. Ranskalaisessa versiossa Nikliin jätettyjä joukkoja on
vain 100 ratsu- ja 200 jalkamiestä.
The Chronicle of Morea 7189–7219; 8334–6; La Livre de la conqueste §§ 494–7; 576; Bon198
1969: 143; 380–9; Hopf 1867: 294. Punatauti oli varmasti esiteollisten armeijoiden pahin vitsaus. Se
saadaan ruuasta tai vedestä ja ulosteet ovat loistavia levittäjiä. 2–3 viikkoa kestävä tauti tappaa yleensä
5% sairastuneista, mutta 50% kuolleisuudenkin aiheuttavia variantteja esiintyy (Gabriel & Metz 1991:
100–1).
Gregoras IV, 5; Filangieri et al. (ed.) VIII, XXXVII, 750; XI, LIV, 118; Sanudo: 129, 27–131,199
26; 135, 21–145, 14; Pachymérès V, 27; Geanakoplos 1959: 235–7; Göbbels 1984: 28–9. Marsalkan
tappioon päätynyt taistelua ei kuvailla tarkasti, mutta muodostuu käsitys, että de Beaumont ei tuntenut
vihollistensa tapaa taistella ja päästi joukkonsa hajalleen. 
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ja hevosilleen. Sinne jätettiinkin vain 100 raskasta ratsumiestä, 100 jalkajousimiestä, 100
kilvenkantajaa ja 300 jousimiestä. Joukkojen oli tarkoitus partioida Beligostên sekä
Khelmoksen seuduille asti (matkaa oli reilut 20 kilometriä) ja estää bysanttilaisten hävi-
tysretket.  197
Toinen frankkien partiointitukikohta sijaitsi ilmeisesti Suur-Arakhobassa Skortan
ja Lakonian rajalla. Morean kronikan mukaan Karytainan herra asettui sinne Kaarlen
Tagliacozzon jälkeen antamien joukkojen kera. Jo kuukauden parin kuluttua frankkeihin
iski mahasairaus, ilmeisesti punatauti, ja suurin osa kuoli. Morean kronikka antaa sanka-
rinsa vielä kerran käydä kurittamassa kreikkalaisia ennen menehtymistä sairauteen. Kro-
nikan kuvauksesta poiketen Karytainan herra näyttää kuitenkin kuollen vasta 1275. Suur-
Arakhoba mainitaan myöhemminkin Skortassa toimivien frankkien tukikohtana.198
Sanudon ja Kaarlen asiakirjojen perusteella Dreux de Beaumont ja ruhtinas Guil-
laume näyttävät keskittyneen 1272 pitkälti Euboiaan. Siellä aiheutti ongelmia Licario
niminen taustaltaan vaatimaton latinalainen, joka oli nainut erään kolmannesherran les-
ken ja sen seurauksena ajautunut riitoihin muiden kolmannesherrojen kanssa. Hän päätti
etsiä tukea bysanttilaisista. Näiden antaman avun turvin Licario saavutti menestystä. Sa-
nudon mukaan ruhtinas Guillaume ja marsalkka, jolla oli 700 miestä, lähtivät Euboiaan
taistelemaan Licarioa vastaan. Ruhtinas valtasi tärkeän linnan, mutta marsalkka kärsi
tappion ja joutui pakenemaan vuorille menetettyään miehiä, tavaroita ja kuormaeläimiä.
8. 7. 1272 Dreuxin tilalle nimitettiin uusi komentaja. Myöskään Akhaian ruhtinas Guil-
laumen oleskelu Euboialla ei jäänyt pitkäksi.199
Morean kronikan kuvaus sopii siis varsin huonosti muihin lähteisiin. Vaikka ky-
seessä olisi silkka mielikuvituksen tuote, niin varsinkin Galeran d’Ivryn (tai Dreux de
Beaumontin) retken kuvaus valaisee mielestäni loistavasti sodan endeemiseen vaihee-
Piispan nimitys Les Registres de Nicolas III 123. Lakedaimonin autioitumisesta Bon 1969:200
144–6; 409–10; 500–18; Savvides 1995: 388; Paradissis 1992: 177–85; Armstrong 2002: 339–41.
Leake 1830: 25–7; Greece 1945: 177–86; Hanson 1983: 80.  201
Sanudo: 125, 12–5.202
Pachymérès III, 9; 17; IV, 26; Caratzas 1976: 51; 177; 187–8. Pseudo-Kodinoksella kevyet203
joukot tarkoittavat jousimiehiä (Pseudo-Kodinos: 249), ja 1338 erään latinalaisen Morealla sijaitsevia
maaomistuksia koskevassa luettelossa tsakôni määritellään nimenomaan jousimieheksi, jolta ei peritä
maksusuorituksia, vaan suorittaa maidensa vastineeksi asepalvelusta (Documents sur le régime des terres
dans la Principauté de Morée au XIVe siécle: 65). Tietysti kyse ei välttämättä ole etnisistä tsakôneista.  
Latinalaisten ja Balkanin asukkaiden varustusten ero tuleekin ehkä parhaiten ilmi eräässä204
Morean kronikan kuvaamassa tapauksessa 1290-luvulla. Italiasta saapuneet palkatut jalkamiehet olivat
“keihäsmiehiä ja jalkajousimiehiä”  (“lanciers et arbalestriers”) ja slaavijalkamiehet “keihäsmiehiä ja
jousimiehiä” (“lanciers et archieries”). Morean slaaveilla oli suojavarustuksenaan ainakin
rengashaarniskoja ja ristiretkeläisten valloittaessa Moreaa slaavit antoivat nimenomaan jalkamiehiä
bysanttilaisten käyttöön (La Livre de la conqueste § 696; 823; The Chronicle of Morea 1715–25).
Keegan 1994: 10–1; 196; Skiotis 1975: 310–9.205
Zakythinos on ilman erityisia selityksiä valmis julistamaan Bysantin valtakunnan alamaiset206
Moreassa sissisodan eksperteiksi (Zakythinos 1975: 134–6).
Pachymérès III, 12–3.207
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seen liittyneitä ongelmia. Kuvauksessa Lakedaimon on bysanttilaisten hallussa. Frankki-
en tiedetään luopuneen paikasta ennen vuotta 1278, jolloin kaupungin latinalainen piispa
sai nimityksen muualle. Kaupunki autioitui vuoteen 1300 mennessä ja asukkaat muutti-
vat Mystrakseen.200
Frankkien luovuttua Lakedaimonista bysanttilaisten omistukset olisivat, Kalabry-
tan saareketta lukuun ottamatta, muodostaneet helposti puolustettavan kokonaisuuden.
Metsäisten vuorten ympäröimä Lakonia on aina tunnettu alueena, jonne on vaikea tun-
keutua.  Taygetoksen solia puolustavasta kuudesta linnakkeesta bysanttilaiset hallitsivat201
todennäköisesti viittä. Sanudo viittaa bysanttilaisten linnoittaneen haltuunsa joutuneella
alueella vuoria ja solia.  Asiasta kerrotaan sodan alkuvaiheen yhteydessä, mutta tieto202
sopisi paremmin aikaan, jolloin bysanttilaiset olivat luopuneet yrityksistä saada haltuunsa
koko niemimaa. 
Vuorilla oli jo valmiiksi puolustajia. Tunkeutuminen tsakônien ja Taygetoksen
slaavien kotivuorille oli varmasti vaarallista. Tsakônit olivat ilmeisesti erinomaista ke-
vyttä jalkaväkeä, todennäköisesti jousimiehiä.  Yhdistelmäjousi näyttää olleen myös203
Morean slaavien pääase.  Turkkilaisvallan aikana kreikkalaiset sekä muut Balkanin204
asukkaat harjoittivat ennen kaikkea sissisotaa vaikeakulkuisilla alueilla. Väijytykset oli-
vat pääasiallinen taistelumuoto.  Kevyt varustus ja aseistus, joka mahdollisti taistelun205
etäällä vihollisesta, viittaa samanlaiseen sodankäyntiin jo aikaisemmin.  Sissisota on206
voinut olla käytäntö muillakin bysanttilaisilla alueilla, ainakin Anatolian kapinan 1262
kuvaus viittaa vahvasti tähän.  Sissisodankäynnin hyödyntäminen sopi bysanttilaisten207
McGeer 1995: 255; Haldon 2001: 69–71. “PerÂ Paradrom­H” kuvailee arabeja vastaan208
käytettyjä sissisodankäynnin menetelmiä käytännössä. 
Tältä aikakaudelta voidaan mainita, Pelagonian lisäksi, vielä esim. Beratin sotaretki 1281209
(Pachymérès VI, 32; Sanudo 145, 15–147, 5; Gregoras V, 6).
Pachymérès II, 20; III, 12. 210
Cerone 1916: 201–2 (reg., v. 3, f. 53); 212–35 (reg., v. 19, f. 157 t.; reg., v. 3, f. 13 t.); 231;211
Filangieri et al. (ed.) X, XLVIII, 104; 159; 174; 185; 256–7; 292; XLIX, 125; XII, LXVI, 26; Hopf 1867:
296; Minieri-Riccio 24. 4.; 17. 4. 1273; 6. 2. 1274; Göbbels 1984: 121–2. Luceran saraseenit olivat
pääasiassa yhdistelmäjousimiehiä, kuten Lähi-idänkin muslimijalkaväkikin, joka toisin kuin lucerelaiset ei
ollut kovin korkeatasoista. Lähi-idässä jalkaväkeä käytettiin lähinnä piirityksissä sekä vaikeassa
maastossa eikä se pärjännyt kovin hyvin ratsuväen rynnäköille (Amatuccio 2001
<www.deremilitari.org/resources/articles/saracen_archers.htm>; Göbbels 1984; 118–27; Marshall 1992:
35–6; 166–7; 172–4). Yhdistelmäjousi, kevyt varustus sekä keskittyminen sodankäyntiin vaikeassa
maastossa ja piirityksiin olivat tekijöitä, joiden ansioista voitaneen sanoa Lähi-idän ja Romanian
paikallisten jalkamiesten muistuttaneen enemmän toisiaan kuin latinalaisia jalkamiehiä.
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taistelua välttelevään sodankäyntitapaan ja siten oli vastattu myös 600–1000-luvuilla ara-
bienkin uhkaan.208
Morean kronikassa todetaan jälleen bysanttilaisten turvautuvan taistelua välttele-
vään strategiaan  ja Morean lähetetyn armeijan kokoonpano (turkkilaisia, kumaaneja ja209
Nikaian seudun kreikkalaisia) tukee tätä. Pakhymerês ylistää viimeksi mainitun alueen
asukkaita taitaviksi jousimiehiksi.  On vaikea sanoa, johtuiko armeijan kokoonpano210
strategiasta, jota suunniteltiin noudatettavan vai oliko taustalla pelkkä saatavuus. Frank-
kien odottamat ryöstöretket olivat luonnollinen ja keveille joukoille sopiva tapa tuottaa
vahinkoa viholliselle ottamatta turhia riskejä. Latinalaiset yrittivät estää niitä pitämällä
joukkoja valmiudessa rajalla, mutta kuten Morean kronikan kuvauksesta voi nähdä, ei
joukkojen pysytteleminen pitkään samassa paikassa ollut ongelmatonta. On merkillepan-
tavaa, että latinalaiset täydennysjoukot toivat sotaratsunsa mukanaan, mutta kuormahe-
voset hankittiin paikan päällä.
1272 jälkeen Kaarlen asiakirjoissa kerrotaan viljan, hevosten ja aseiden kuljetuk-
sesta Moreaan sekä vaikeuksista maksaa palkkasotureille. Sitä varten piti ottaa laina.
Kaarlella näyttää olleen Moreassa ranskalaisia, provencalelaisia ja ilmeisesti napolilaisia
palkkattuja sotureita. Myös soutajia lähetettiin ruhtinaan kaleereille. 1273 niemimaalle
laivattiin saraseeneja Etelä-Italian Lucerasta. Göbbels arvioi heitä olleen noin 450 käyttä-
en perusteenaan puolentoista kuukauden palkaksi varattua 232 kultaunssia.  211
Yleisesti ottaen olosuhteet näyttävät rauhoittuneen, mistä kielii ruhtinas Guillau-
men nimittäminen kuninkaan Akhaiassa olevien joukkojen komentajaksi ja uuden luosta-
rin perustaminen. Suvantovaiheen taustalla katsotaan olleen kirkkojen väliset unionineu-
vottelut. Kummallekaan osapuolelle ei ollut edullista ärsyttää paavia kiivaammilla sota-
Cerone 1916: 226–32; Minieri-Riccio 7. 1. 1274; Filangieri et al. (ed.) XI, LIX, 101; Hopf212
1867: 293–4; Geanakoplos 1959: 237–45; Bon 1969: 143–4.
Filangieri et al. (ed.) XXIII, XCV, 128; Minieri-Riccio 8. 5. 1283. Eräässä 1279–80 laaditussa213
asiakirjassa kerrotaan myös kahdesta ritarista, joiden maat ruhtinas Guillaume oli antanut turkkilaisille ja
kumaaneille (Filangieri et al. (ed.) XXIII, XCVII, 199).
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[A]40; 42; [C]5–7; [F]8; [J]8; [K]2; [L]3; 18; Cerone 1916:214
228–231 (reg. v. 3, f.  57; reg. v. 18, f. 31); Minieri-Riccio 8. 4. 1273; Dandulo: 323, 5–7. 1273 Etelä-
Italiaan tuotiin Akhaiasta joukko bysanttilaisia, mutta on vaikea sanoa, milloin heidät on vangittu.
Vankien joukossa kerrotaan olleen Filippo Chinardin pojat, mikä voisi viitata bysanttilaisilla olleen
Moreassa myös latinalaistaustaisia sotureita.
Sanudo: 143, 1–12; Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [A]53; Bon 1969: 140. Kythêra ei215
varsinaisesti koskaan ollut kuulunut Akhaian ruhtinaskuntaan, vaan se oli ollut Venetsian vasalli.
Valtauksesta ei tiedetä oikeastaan mitään (Papadopoulou 2000: 275–6).
Monembasian merenkulusta esim. Kaligas 2002: 884–95; Zakythinos 1975: 254–63.216
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toimilla.  Morean sotatoimien intensiivisyyden asteen vaihtelu näyttääkin riippuneen212
ennen kaikkea poliittisesta tilanteesta, edellinen suvantohan näyttää osuneen ruhtinaan ja
keisarin välisiin neuvotteluihin.   
Palkanmaksuvaikeudet ovat jälleen yksi ongelma, mikä tuli sotajoukkojen pitä-
misestä ulkomailla. Kyseessä ei ollut vain Kaarlen huoli. Kuninkaan 12. 4. 1280 päivät-
tyssä kirjeessä kerrotaan ruhtinas Guillaumea palvelleista turkkilaisista ja kumaaneista,
jotka nyt olivat Kaarlen joukoissa. Samassa kirjeessä ilmaistaan halu houkutella viholli-
sen jalka- ja ratsumiehiä loikkaamaan frankkien puolelle. Eräässä kirjeessä vuodelta
1283 taas puhutaan Moreassa Kaarlen joukoissa palvelevista turkkilaisista ja bulgaareis-
ta. Turkkilaisten kohdalla on luultavasti kyse 1264 puolta vaihtaneista, mutta jos ku-
maanit ja bulgaarit olivat loikkareita, kuten todennäköistä on, olisi puolenvaihdon tullut
tapahtua myöhemmin. Tosin kaukaisten alueiden kansanryhmät ovat voineet mennä
Anjou-dynastian kansliassa sekaisin.213
Merillä Mikael VIII:n alukset harjoittivat kaapparitoimintaa ja uhkasivat jopa
Albanian ja Etelä-Italian välisiä yhteyksiä. Monembasialaiset olivat toiminnassa mukana.
13. 10. 1274 Kaarle lähetti Akhaiaan 12 teriden ja yhden vaccettan laivaston, mutta on
mahdoton sanoa, oliko kyseessä vain huoltokuljetus.  Bysanttilaiset olivat juuri lyöneet214
taistelussa Egeanmeren latinalaisten laivaston ja he halitsivat jo useita saaria, myös
Kythêraa Morean edustalla.  Tämä varmasti helpotti heidän toimintaansa merellä.215
Vuoden 1278 venetsialaisessa asiakirjassa luetellaan lukuisten ajoitettujen ryöstö-
jen lisäksi monia, joiden tapahtuma-aikaa ei mainita. Molemmissa tapauksissa enemmis-
tö on kaappareiden suorittamia. Monembasialaiset ovat olleet osallisina useissa ryöstöis-
sä tai heidän kaupunkinsa on toiminut muualta tulleiden kaapparien tukikohtana. Mo-
nembasia oli iso kaupunki, josta harjoitettiin merenkulkua kauaksikin.  Muut meriros-216
Merellä tapahtuneita ryöstöjä, joissa on ollut monembasialaisia osallisena tai jotka ovat217
keisarin alaisten kaapparien Morean lähivesillä suorittamia: Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX
[A]10–11; 25–7; [C]5–7; [D]11; [F]3; 17–18; [G]9; [J]2–4; 6; 9; 15; [K]1; 9–10; [L]2; 4; 12–3; 18;
[M]8; [O]12. [J]4 oli kaappareiden rannikolle tekemä ryöstöretki. Morean vesillä tapahtuneita ryöstöjä,
joiden takana on ollut keisarillinen laivasto: [A]40; [B]5; [J]5; 8; [L]7–9; [O]2. Manilaisten ja muiden
paikallisten asukkaiden ryöstöjä rannikkovesillä [H]14; 18–24; [J]1 ja maissa [H]15. Armeijan
suorittamia ryöstö maalla [A]28; [H]16–7 ja rannikolla [A]38; 53. Monet tapaukset ovat luokittelultaan
vahvasti tulkinnanvaraisia. Kaappareiden lojaalisuus Bysantille oli luonnollisesti kyseenalaista ja esim.
vuodelta 1273 on tieto eräästä, joka perheensä, 400 miehen ja kahden kaleerin kera menee Kaarlen
puolelle (Filangieri et al. (ed.) X, XLVIII, 690).
Esim. Bartusis 1997: 213–4; 217–21; 307–11; Kolbaba 1998: 209–11.218
La Livre de la conqueste §§ 662–816. Taygetoksen slaavien vallattua Kalamatan linnan219
bysanttilaiset väittivät frankeille, etteivät nämä olleet heidän alamaisiaan. Kuitenkin slaavit luopuivat
linnasta luullessaan, että se oli keisari tahto.
Geoffroy de Bruyèresista ei ole säilynyt Morean kronikan rinnalla mainintoja muista lähteistä,220
mutta Napolin arkistossa on säilytetty asiakirjaa, jossa viitataan Karytainan herran perintöä 1276
hakemaan tulleeseen Jaen Pesteliin (Filangieri XIII, LXX, 479; Hopf 1867: 292–6). Tutkijat tuntuvatkin
uskovan, että Morean kronikka on antanut väärän nimen ja ajan (Hopf 1867: 321; Bon 1969: 148 – Miller
pitää tapauksia erillisinä Miller 1908: 142–3; 167–8). Väärälle ajoitukselle on mielestäni vahva peruste,
se, ettei perintöä evättäessä mainittu myöhästymistä, vaikka läänitykset tuli lunastaa kahden vuoden
kuluessa (La Livre de la conqueste §§ 504–5; The Chronicle of Morea 7301–35; Les Assises de Romanie
§§ 211–2).
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vousta harjoittaneet Morean bysanttilaiset joutuivat rajaamaan toimintansa rannikolle.
1278 asiakirja mainitsee useita tapauksia, joissa lähinnä Manin niemimaan asukkaat ovat
ryöstäneen rannikolla aluksia ilman, että bysanttilaiset viranomaiset ovat puutuneet asi-
aan riittävin toimenpitein. Maalta on yksi tapaus. Keisarillisten maajoukkojen tekemiä
ryöstöjä näyttää olevan kolme maissa ja yksi rannikkovesillä.217
Kyseessä ovat siis tapaukset, joissa uhreina on venetsialaisia. Heidän kanssaan
keisarilla oli aselepo. Tämä on voinut vaikuttaa siihen, että suurin osa kaappauksista on
yksityisten tekemiä. Perinteisesti sodankäynnin katsotaan olleen Bysantissa keisarillisen
ammattiarmeijan vastuulla  ja teoriassa näin ehkä olikin. Käytännön tasolla “yksityisen218
sektorin” rooli on voinut kuitenkin olla huomattava. La Livre de la conqueste kuvaakin
1290-luvulta kolmea tapausta, jossa Bysantin morealaiset alamaiset ovat aiheuttaneet
välikohtauksen ja jopa vallanneet kaksi linnaa. Toisen valtauksen he (tässä tapauksessa
Taygetoksen slaavit) suorittivat yksin ja toisen keisarillisten joukkojen (turkkilaisia palk-
kasotureita) avulla.  Paikallisilla asukkailla oli siis kykyä ja halua itsenäisiin sotatoi-219
miin ja pidän mahdollisena, että Morean sota siirtyi vähitellen pääosin heidän hoidetta-
vakseen. 
Mahdollisesti 1270-luvun puoleenväliin sijoittuu myös tarina Karytainan herran
perintöä hakemaan tulleesta Geoffroy de Bruyères nuoremmasta. Morean kronikka ajoit-
taa tapauksen 1280-luvulle, mutta on syitä uskoa sen ajoituksen olevan virheellinen
(edellyttäen, että tarina on tosi).  Morean kronikka kertoo, että Karytainan herra ei jättä-220
The Chronicle of Morea 8110–8473; La Livre de la conqueste §§ 557–85; Bon 1969: 369–77;221
Dragoum¬H 1921: 121–31; Kourelis 2002a: 79–80. Kreikkalainen versio ei kerro de Vidoignen
joukkojen lukumäärää, mutta sanoo miesten tulleen Skortan, Kalamatan, Perigardin, Bostitsan ja
Khalantritsan alueilta).
Tämän aikaisten armeijoiden suuruusluokasta on vaikea saada luotettavaa kuvaa, sillä222
vanhoilla kirjallisilla lähteillä on taipumus liioitella sotajoukkojen kokoa ja ne ovat voineet laskea
vahvuudet eri tavoin. Eräät ilmoittavat vain raskaiden ratsumiesten määrän, toiset kaikkien varsinaisten
soturien ja kolmannet ovat voineet ottaa huomioon myös palvelijat, jotka saattoivat olla aseistettuja.
Tutkijat kiistelevätkin jatkuvasti siitä, kuinka suuria armeijat olivat (esim. Contamine 1980: 237–41;
Göbbels 1984: 97–110; Housley 1999: 126; Marshall 1992: 151–2; Heath 2004: 10–1; Bachrach 1994:
132; Syvänne 2004: 70–91). Kaarle Anjoulaisen voimavaroista voidaan kuitenkin todeta, että Viterbossa
hän oli valmis antamaan 2000 raskasta ratsumiestä karkotetun latinalaisen keisarin avuksi. 1281 taas
sovittiin 8000 hevosen ja aseistetun miesjoukon, jonka lukumäärä oli tavanomaisessa suhteessa hevosiin,
lähettämisestä Konstantinopolia vastaan (Buchon 1840: 32 (registre du trésor des chartes no. 49, 232);
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXXIII).
Kaarle Anjoulaisen joukoissa jalkamiehen palkka oli yleensä vain 1/5 tavallisen ratsumiehen223
palkasta ja 1/10 ritarin – tai vieläkin vähemmän (esim. Filangieri et al. (ed.) XXIII, XCV, 210; XCVII,
236; Göbbels 1984: 103–7; 111–2; 121–2).
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nyt perillistä ja Ranskasta saapui hänen serkkunsa sekä kaimansa Geoffroy de Bruyères
kahdeksan sergentin kera vaatimaan läänitystä itselleen. Pyyntö evättiin, mutta Geoffroy
ei ollut valmis palaamaan kotiin. Hän sai petoksella haltuunsa Arakloboksen (ransk.
Buchelet) linnan, joka sijaitsi luultavasti rannikon ja Alfeioksen välissä. Geoffroy lähetti
kaksi linnassa ollutta vankia viemään kirjettä bysanttilaisten komentajalle ja lupasi luo-
vuttaa linnan keisarille. Frankit toimivat kuitenkin nopeasti. Skorttaa Arakhobasta käsin
puolustanut Simon de Vidoigne piiritti välittömästi Arakloboksen ja sulki kaikki alueelle
johtavat tiet sekä solat. Kaarlen edustaja tuli joukkoineen Klarentsasta ja sai kuulla kei-
sarin kapteenin saapuneen miehineen Alfeioksen kahlaamolle. De Vidoigne lähetettiin
Isobaan salpaamaan bysanttilaisten tie. Ranskankielisen version mukaan de Vidoignella
oli 100 ratsu- ja 200 jalkamiestä. Taistelua ei kuitenkaan syntynyt, koska valtaajien kans-
sa päästiin neuvotteluratkaisuun.  221
Morean kronikan kirjoittaja siis uskoo, että sodan tässä vaiheessa yllä mainittu
varsin pieni joukko olisi riittänyt yritykseen estää bysanttilaisten etenemisen. Myöskään
Kaarlen aikaisemmin Moreaan lähettämät voimat eivät vaikuta suurilta,  kun muiste-222
taan, että suurimman osan täydennyksistä muodostivat jalkamiehet, jotka nauttivat huo-
mattavasti ratsumiehiä vähäisempää palkkaa.  Heillä ei myöskään ollut seuranaan aseis-223
tettujen palvelijoiden laumaa. Silti näillä joukoilla oltiin valmiita etsimään taistelua. Tä-
mä vihjaa, etteivät vastassa olleet bysanttilaisjoukotkaan olleet kovin merkittäviä. Se vie
pohjaa ajatukselta, että juuri Morean sota olisi imenyt tarpeettomasti voimavaroja
Vähän-Aasian puolustukselta. Bysanttilaisilla oli niemimaalla merkittäviä joukkoja luul-
tavasti vain 1260-luvun alussa ja mahdollisesti vuoden 1270 paikkeilla. Ensin mainitussa
Grêgoras kertoo, että vuoden 1280 tienoilla Bithynian puolustamiseen turkkilaisia vastaan ei224
ollut riittävästi joukkoja, koska kaikkien seutujen miehet oli sidottu muita vihollisia vastaan. Hän antaa
näistä luettelon, eikä Morean latinalaisia mainita kuten ei muitakaan frankkeja (Gregoras V, 5).
Grêgoraksen lista tuntuukin peilaavan lähinnä hänen omaa aikaansa.
Minieri-Riccio 26. 8. 1278; The Chronicle of Morea 7753–7939; La Livre de la conqueste §§225
536–44; Bon 1969: 151–4; Hopf 1867: 315–6. Morean kronikan mukaan ensimmäinen bailli, jolle se
antaa virheellisen nimen, toi mukanaan joukon eliittipalkkasotureita – 50 ratsumiestä ja 200 jalkamiestä.
Viimeksimainitut olivat kreikkalaisen version mukaan jalkajousimiehiä. Napolin asiakirjat kertovat
puolestaan elin- ja vaatetarvike kuljetuksesta sekä muurarin ja kahden puusepän lähettämisestä (Minieri-
Riccio 1.-2. 9. 1278). Jo toukokuussa, ennen kuin tieto ruhtinas Guillaumen kuolemasta saapui, oli Kaarle
lähettänyt Akhaiaan täydennysjoukkoja, joihin lukeutui ainakin 50 jalkajousimiestä (Cerone 1917: 59–67
(reg. 1 f. 152; reg. 32, f. 226; reg.  32, f. 222 t; reg. 26, f. 106; reg. 32, f. 32; reg. 32, f. 233; reg.  32, f.
222 t); Minieri-Riccio 2. – 19. 5. 1278).
Malaspina: 260–2. Tiedot vankien vaihdosta (Minieri-Riccio 3. 12. 1283; Filangieri et al. (ed.)226
XXVII, CXIX, 766) vahvistavat tältä osin Malaspinan tiedot.
Hopf 1867: 316–8; Minieri-Riccio 18. 5. 1279; 8. 5. 1283; Filangieri et al. (ed.) XXI, LXXIX,227
347; XXIII, XCV, 48; XXV, CIV, 5; The Chronicle of Morea 8523–9; Göbbels 1984: 29–30.
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tapauksessa ongelmia on syntynyt, mutta tilanne voitiin vielä korjata.  On muistettava,224
että Morean sotatoimet hajottivat myös Kaarlen resursseja, ja vaikka Morean frankit
olisikin jätetty rauhaan, he olisivat silti voineet olla valmiita tuottamaan bysanttilaisille
vaikeuksia esimerkiksi Albanian ja Euboian sotanäyttämöillä. Nyt ruhtinaskunnan mie-
het sidottiin omien maittensa puolustukseen. 
Ruhtinas Guillaume kuoli 1. 5. 1278 ja Akhaian johtoon astui kuninkaan nimittä-
mänä baillina Galeran d’Ivry.  Samana vuonna Gautier de Sumoroson johtama frankki-225
joukko kärsi vakavan tappion bysanttilaisille ja moni huomattava mies, mukaan lukien
de Sumeroso, jäi vangiksi. Kaikki, mitä yhteenotosta tiedetään, perustuu paavin italialai-
sen historioitsija Saba Malaspinan kuvaukselle. Hän kertoo frankkien käyneen lukumää-
rältään vahvempien kreikkalaisten maille vain rohkeuteensa luottaen ja kärsineen täydel-
lisen tappion. Muuten Saba Malaspina kertoo sodasta vain, että onni vaihteli ja Kaarle
lähetti usein uusia joukkoja sekä komentajia alueelle.  Ehkä uudet, kreikkalaisten so-226
dankäyntitapoihin tottumattomat miehet olivat antaneet johtaa itsensä väijytykseen.
Muitakin ongelmia oli. D’Ivry riitautui paikallisten mahtimiesten kanssa, eivätkä
palkkasoturit eivät näytä saaneen heille tarkoitettuja rahoja. Ilmeisesti oli tapahtunut ka-
valluksia. Kun bailli vaihtui elokuussa 1280, raportoidaan linnoista puuttuneen varusteita
ja varuskuntien olleen palkatta 3–12 kuukautta. Tullakseen toimeen d’Ivryn mukanaan
tuomat palkkasoturit ryöstelivät Skortassa vain väliaikaisesti vihollisen hallussa olleita
kyliä ja tuottivat näin suurta vahinkoa lääninherroille. Vuodelta 1283 oleva kirje taas ker-
too monien palkkasotureiden aikaisemmin loikanneen puutteen ajamina vihollisen puo-
lelle. Tällä voitaisiin viitata d’Ivryn kauteen.  227
Regesten der Kaiserurkunden der Oströmisches Reiches 2128. Argolis päätyi 1300-luvun228
lopulla Venetsialle ja vältti näin muiden latinalaisalueiden kohtalon. Akhaian ruhtinaskunnan frankkien
vaikutus näyttää olleen seudulla melko vähäistä ja on epävarmaa, oliko heillä edes linnoja alueella vielä
käsiteltyjen sotatoimien aikaan (Bon 1969: 494–6; Jameson, Runnels, van Andel 1994: 39–48; 117–21). 
Hopf 1867: 317–20; Minieri-Riccio 3.; 8. 8. 1280; Filangieri et al. (ed.) XXIII, XCIV, 274;229
XCV, 200; 206; 209; 211; XCVIII, 129; 131; 205; 235; Göbbels 1984: 34–5. Lagonessan ja hänen
seurueensa kuljetuksesta huolehti viisi teridea, joilla oli mm. mukanaan 50 hevosta korvaamaan Moreassa
kärsittyjä tappioita. Saattueessa oli vielä kaksi kaleeria ja yksi galeone.
Minieri-Riccio 22. 6. 1278; 25. 7. 1281; 30. 10. 1282; Bon 1969: 153–4. 230
Filangieri et al. (ed.) XXIII, XCV, 210; XCVII, 236; Göbbels 1984: 34–6; 112. Yhteensä231
Lagonessa sai mukaansa 1382 kultaunssia ja 12 taria. Jokaiselle ritarille tuli maksaa neljä unssia kuussa
ja muille ratsumiehille sekä ratsain liikkuville jalkajousimiehille kaksi. Jalkamiehet saivat kaksitoista
taria. Kaleerien käyttökustannukset näyttävät Lagonessen matkan yhteydessä annettujen tietojen
perusteella olleen 50 kultaunssia kuussa alusta kohti (Filangieri et al. (ed.) XXIII, XCV, 206).
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Mikä alue on kulloinkin ollut kenenkin hallussa, on muutenkin voinut olla epä-
selvää. Argoliksesta, seudulta, jonne bysanttilaisten valta ei ikinä palannut, on säilynyt
asiakirja vuodelta 1288, jossa keisari Andronikos II, Mikael Palaiologoksen poika ja seu-
raaja, vahvistaa anomuksen perusteella erään omistuksen.  Ehkä epävarmassa poliitti-228
sessa tilanteessa ihmiset hakivat oikeutta siltä taholta, jonka uskoivat olevan omalle asi-
alle suosiollinen ja jättivät loput Herran haltuun. Näin olisi ollut varsinkin alueilla, joilla
sekä bysanttilaisten että frankkien läsnäolo oli heiveröistä. 1283 kirje puolestaan osoit-
taa, että bysanttilaisetkin saattoivat hyötyä palkkasoturien taipumuksesta vaihtaa puolta,
jos heille luvattuja rahoja ei kuulunut. Frankit eivät läänityslaitoksen ansiosta kuitenkaan
olleet yhtä riippuvaisia palkkajoukoista kuin bysanttilaiset, eikä Kaarlen maksuongelmis-
ta 1280 muodostunut samankaltaista sodan käännekohtaa kuin vuoden 1264 turkkilais-
loikkauksesta.
Uusi bailli, Philippe de Lagonesse, lähetettiin Akhaiaan elokuussa 1280. Kun
hänen kuljetuksensa oli hoidettu, oli tätä varten tarkoitetun saattueen alusten tarkoitus
liittyä Gérard de Marseillen 10 kaleerin laivastoon, joka oli lähetetty Morean rannikolle
toukokuussa, ja pysytellä alueella marraskuun loppuun. Yksi saattueen teride oli varattu
kuljettamaan sille elintarvikkeita.  1278 jälkeen ei enää ole venetsialaista asiakirjaa229
apuna, mutta voidaan päätellä bysanttilaisten kaapparien olleen edelleen uhka. Jopa Sisi-
lian rannikolla varauduttiin heihin.230
Lagonessa toi mukanaan myös kolmen kuukauden palkat Kaarlen Moreassa jo
oleville palkkajoukoille. Näitä ilmoitetaan olevan 16 ritaria, 160 ratsuväen palkkasoturia,
22 ratsain liikkuvaa jalkajousimiestä ja 82 tavallista varsijousimiestä. Tällaisella joukolla
olisi säännösten mukaan ollut tukenaan 208 aseenkantajaa ja garzionesta.  Asiakirjaan231
ei siis ole sisällytetty ruhtinaskunnan omia joukkoja ja vasalleja, mutta kirje on selkeä
Minieri-Riccio 8. 5. 1283; 3.; 5.; 22. 12. 1283; Filangieri et al. (ed.) XXVII; CXX, 477.232
Minieri-Ricciolta löytyvä Nikeforokselle, Ateenan herttualle ja baillille lähetetty kirje perustuu ilmeisesti
toisen käden tietoon, eikä hän ole nähnyt asiakirjaa itse.
Hopf 1867: 326–7; Bon 1969: 158–9. Myös Klarentsan linnanherraksi nimitettiin tähän aikaan233
paikallinen (Filangieri et al. (ed.) XXVI, CXII, 174).
Näin on ehdottanut mm. Miller (Miller 1908: 163–4).234
The Chronicle of Morea 4017–8; La Livre de la conqueste § 293; Acropolita (b) 81–2;235
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todiste Morean sotatoimien tämän vaiheen pienimuotoisuudesta.
1282 Sisiliassa puhjennut sota vei lopullisesti Anjou-dynastian huomion. Joulu-
kuussa 1283 kruununprinssi, joka edusti isäänsä tämän poissa ollessa, antoi suorastaan
symbolisiksi luonnehdittavia määräyksiä: Akhaian retkelle tarkoitettuja tarvikkeita tulee
antaa Sisiliaan meneville laivoille, vankeja oli vaihdettava ja apua pyytäneille Akhaian
bailille, Ateenan herttualle sekä despotês Nikeforokselle vastataan, ettei suuri armeija
tuo voittoa vaan sotataito. Täysin Akhaiaa ei unohdettu ja vielä 1284 kuullaan sadan he-
vosen lähettämisestä Moreaan korvaamaan tappioita. 8. 5. 1283 baillia oli puolestaan
käsketty huolehtimaan palkanmaksusta, myös turkkilaisten ja bulgaarien, jotteivät miehet
enää puutteen ajamina loikkaisi vaan pikemminkin bysanttilaisten joukoista siirryttäisiin
frankkien puolelle. Kruununprinssi määrää myös pitämään varuskuntajoukkoina Alppien
toiselta puolelta tulleita miehiä. Moreassa asuvia tai siellä läänin omistavia henkilöitä ei
varuskunnissa saisi käyttää.  Morean bailli oli tähän aikaan Guy de Dramelay, joka oli232
Morean frankkeja.  Pelko petoksesta tuskin siis oli taustana haluttomuudelle palkata233
paikallisia.  Ehkä heille oli muuta käyttöä.234
4. Taistelut
4. 1. Pelagonia 1259
Morean kronikka kertoo, että taistelu käytiin Pelagonian tasangolla.
Akropolitêksen tieto, että despotês ja ruhtinas pyrkivät kohti tasangon pohjoispäässä
sijaitsevaa Prilepia, vahvistanee asian. Pelagonian tasanko (kartta 3) on vanhasta järven
pohjasta muodostunut noin 70 kilometriä pitkä ja noin 15 kilometriä leveä allas, jota
ympäröivät rosoiset vuoret. Nimi tulee alueen eteläpäässä sijaitsevasta Pelagonian (eli
Bitolan eli Monastirin) kaupungista. Pelagonian tasanko on osa Thessalian Larissasta
alkavaa kukkuloiden erottamista perättäisistä tasankoalueista koostuvaa käytävää (kartta
2), jota pitkin liittolaiset varmasti etenivät. Varsinaiselle Pelagonian tasangolle tie kulkee
etelästä Kirli Dervenin solan kautta.  235
Jugoslavia 1944: 110–6; Greece 1945: 90–7; Geanakoplos 1953: 136; Mihajlovski 2006: 278–83.
Grêgoras siirtää koko tapahtumaketjun Albaniassa sijaitsevan Beratin piirityksen yhteyteen (Gregoras III,
5).
The Chronicle of Morea 3567–3607; 3703–11; 3766–70; La Livre de la conqueste § 270;236
279–81. “Valitut” (¦klecto\) tarkoitti Komnenosten kaudella armeijan parhaista miehistä koottua
erillistä iskujoukkoa (Birkenmeier 2002: 121), mutta myöhemmin sillä ei näytä olleen mitään eksaktia
merkitystä (Bartusis 1997: 258). Libro de los Fechoksessa  keisarillisilla olisi ollut 8000 miestä
ulkomaalaisia palkkajoukkoja ja kotimaisia bysanttilaisia joukkoja 12 000 ratsu- sekä 40 000 jalkamiestä.
Ruhtinas Guillaumella oli Libro de los Fechoksen mukaan puolestaan Pelagonian retkellä 8000 hyvin
varustettua ratsumiestä sekä 12 000 jalkamiestä, despotêksella taas 8000 ja 18 000 (Libro de los Fechos §
244; 256; 259). Muissa versioissa taisteluun osallistuneiden armeijoiden kokonaisvahvuuksia ei anneta.
Libro de los Fechos suurentelee toistuvasti Morean kronikan vanhemmissa laitoksissa annettuja lukuja
(Esim. Libro de los Fechos §§ 335–6; 357; 360; 401) eikä sitä voida mielestäni pitää luotettavana
lähteenä armeijoiden vahvuuksista. 
Bartusis 1997: 231–4; 258–69; Acropolita (b) 9; Gregoras I, 4. 900–1000-luvuilla237
bysanttilaiset kenttäarmeijat näyttävät olleen parhaimmillaan 25 000 miehen vahvuisia (esim. Haldon
1997: 112–3; “Strathgik¬ WkqesiH KaÂ SbntaxiH Nikhf`rou Desp`tou” I, 2; 3; IV, 2–3).
Kumaaneista Bartusis 1997: 26–7; Heath 2004: 23.238
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Morean kronikan kreikankielisessä versiossa kerrotaan keisarin armeijaan
kuuluneen, kuten kronikka itse ilmaisee, 300 “valittua” raskasta saksalaista ratsumiestä,
1500 “valittua” Unkarista tullutta ratsastavaa jousimiestä, Serbian kuninkaan lähettämät
600 jousimiestä ratsailla ja Anatoliasta tullut lukematon joukko miehiä, joilla oli
mukanaan 500 turkkilaista. Lisäksi oli 2000 ratsastavaa kumaanijousimiestä, joiden
mainitaan olleen erittäin liikkuvia taistelussa. Anatolian miesten kerrotaan saaneen
kokemusta taistelussa turkkilaisia vastaan. Bysanttilaisten komentaja jakoi ratsumiehensä
27 allagioniin. Lisäksi oli jalkamiehiä, joita La Livre de la conquesten mukaan tuli
ainakin Anatoliasta.  Koska Morean kronikan mukaan 1000 miestä teki yleensä kolme236
allagionia, olisi Nikaian armeijassa ollut 9000 ratsumiestä. 
Bartusiksen mukaan kirjalliset lähteet liioittelevat bysanttilaisten armeijoiden
kokoa kertoessaan keisarin Mikael VIII:n aikaisista sotajoukoista. Hän pohjaa arvionsa
näiden todellisesta suuruusluokasta 1300-luvun puolenvälin tietoihin. Tällöin bysanttilai-
set saivat kentälle korkeintaan 5000 miestä ja yleensä vain 1000–3000. Bartusis myön-
tää, että Mikael VIII:n aikana, jolloin Vähää-Aasiaa ei oltu vielä menetetty, luvut ovat
voineet olla suurempiakin. Hän kuitenkin huomauttaa, että Nikaia sai 1211 taisteluken-
tälle kokoon vain 2000 miestä, joista 800 oli latinalaisia.237
1211 Laskaristen valta oli vasta nupullaan ja ilmeisesti armeijan kokoaminen ta-
pahtui kiireesti. Silloin ei myöskään ollut käytössä valtakunnan alueelle asettuneita ku-
maaneja, kuten ei 1300-luvun puolessavälissäkään.  Näin ollen en pidä Morean kroni-238
kan antamia tietoja Johannes Palaiologoksen sotajoukon vahvuudesta mahdottomina,
kun Darkón ajatukset huomioon ottaen muistetaan, että ratsumiehistä n. 2400 oli liitto-
The Chronicle of Morea 6888–90; 8841–6; La Livre de la conqueste § 613; 962. Sanudo239
kertoo ruhtinaan ottaneen osaa Ludwig Pyhän ristiretkeen (1248–1250) 400 cavallin kera (Sanudo: 107,
14–26). Cavalli tarkoittaa hevosta, mutta se voi merkitä myös ratsumiestä, mitä pidän tässä tapauksessa
oikeana vaihtoehtona. Akropolitês nimittäin kertoo ruhtinaan jättäneen matkan aikana 100 ratsumiestä
Rodokselle (Acropolita (b) 48). Jos Sanudo tarkoittaisi cavallilla hevosta, olisi matkan varrelle jäänyt
suurin osa armeijaa.
The Chronicle of Morea 3512–8; 4400–6; La Livre de la conqueste § 273; 323. 400–500240
raskasta ratsumiestä sopisi myös yhteen Akhaian ruhtinaskunnan noin 400 ritariläänitysten kanssa.
Yhdestä läänityksestä sai nimittäin useammankin raskaan ratsumiehen (The Chronicle of Morea 1977–89;
La Livre de la conqueste §§ 129–31; Les Assises de Romanie § 67), mutta tietysti kotiinkin piti jättää
joukkoja. Lock julistaa, että Moreassa oli 700–1000 ritaria (Lock 1995: 284). Luultavasti hän pohjaa
lausuntonsa Sandoon, joka sanoo ruhtinas Guillaumella olleen aina seuranaan 700–1000 cavalli (Sanudo:
107, 27–32). Koska kyseessä ilmeisesti oli ruhtinaan seurassa rauhan aikana matkustanut karavaani, johon
on varmasti kuulunut muutakin väkeä kuin ritareita, en pidä tulkintaa todennäköisenä.
Pachymérès IV, 31. Taistelun ajoituksesta Failler 1981: 189–202. Grêgoras puhuu 500:sta241
miehestä, mutta ei mainitse aselajia (Gregoras IV, 9). Eräässä 1311 käydyssä taistelussa eri lähteet antavat
Ateenan herttuan sotajoukon koosta lukuja, jotka liikkuvat ratsumiesten kohdalla 700 ja 6400 sekä
jalkamiesten osalta 4000 ja 24 000 väillä (Miller 1908: 225). Pienin ratsumiehille annettu luku sopisi
muihin tietoihin ottaen huomioon, että taistelu on käyty omalla alueella.
Sanudo: 135, 21–137, 4.242
The Chronicle of Morea 8863–75; La Livre de la conqueste § 617; 962.243
Sanudo kertoo ruhtinas Guillaumen pystyneen parhaimmillaan kokoamaan armeijan, jossa oli244
“8000 hevosta, joiden kanssa oli 5000 aseistettua miestä” (“con ben 8 mila cavalli, tra quali erano 5 mila
armigeri”, Sanudo: 107, 33–109, 1). Kun otetaan huomioon 1500 raskaan ratsumiehen tarvitsemat
aseenkantajat, palvelijat ja ylimääräiset hevoset, ei olla kaukana Sanudon luvuista. Kaikki eivät
kuitenkaan olisi olleet varsinaisia taistelijoita.
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laisten lähettämiä apujoukkoja. Allagionit ovat myös voineet olla vajaavahvuisia.
Mitä tulee vihollisarmeijan kokoon, niin Akhaian resursseista voidaan todeta, että
ruhtinas on lähettänyt eräille muille Morean niemimaan ulkopuolelle suuntautuneille so-
taretkille 400–500 raskaan ratsumiehen armeijoita.  Nyt heitä on saattanut olla hieman239
enemmän, koska ruhtinaan valta oli suurimmillaan ja mobilisaation kerrotaan olleen hy-
vin perusteellinen. Pelagonian jälkeen väitetään rauhanehtoja pohtineeseen Niklin parla-
menttiin osallistuneen vain kaksi Morean frankkia, jotka eivät olleet joutuneet taistelussa
vangiksi. Muita edustivat heidän vaimonsa.  240
Eräällä sotaretkellä vuonna 1273 Ateenan herttuakunnalla kerrotaan olleen 300
raskasta ratsumiestä.  Kun Euboiasta tuli Bysantin vasalli 1276, sovittiin 200 raskaan241
ratsumiehen asettamisesta keisarin palvelukseen.  Kefallenian kohdalla on mainintoja242
100 raskaasta ratsumiehestä.  Kun muistetaan mahdolliset Saariston, Boundonitzan ja243
Salônan miehet, niin pidän todennäköisenä, että Pelagonian retkellä Guillaumella on ol-
lut alaisuudessaan lähes 1500 raskasta ratsumiestä.  244
            Guillaumen joukoissa Pelagonian sotaretkeen osallistui myös Morean ”roomalai-
sia”, joista Akropolitêksen mukaan suurin osa oli Lakoniasta. Kyse on todennäköisesti
ollut Taygetoksen slaaveista sekä tsakôneista, jotka olivat luvanneet suorittaa sotapalve-
The Chronicle of Morea 3512–4; 3960; La Livre de la conqueste § 261–2; Acropolita (b) 81.245
Morean kronikan käyttämä ilmaus “jalka- ja ratsumiehet” (“pezoÂ kaÂ kaballVroi”) toistuu
kliseenomaisesti (Jeffreys 1973: 180), joten sen suhteen on oltava varovainen.
Acropolita (b) 81; Sanudo: 115, 8–11. Pakhymerês puhuu 3000:sta raskaasta saksalaisesta246
ratsumiehestä (Pachymérès I, 30). Dendias on koettanut selitellä lukujen ristiriitaa sillä, että 400 raskaan
ratsumiehen lisäksi olisi tullut 2600 saraseenijousimiestä (Dendias 1930 : 55–6). Yksikään lähde ei
kuitenkaan mainitse näiden läsnäoloa Pelagoniassa.
Pachymérès I, 30. La Livre de la conqueste kertoo eräästä 1300-luvun alun sotaretkestä, että247
“Valakian herttuan” toi mukanaan  6000 valaki- ja bulgaariratsumiestä. Nämä oli jaettu 18 yksikköön,
jota kutakin komensi paroni. Ainakin 1000 ratsumiestä oli Thessalian omia “nobles hommes”. Lisäksi oli
latinalaisia liittolaisia ja 30 000 jalkamiestä (La Livre de la conqueste §§ 897–8). On vaikea sanoa, keitä
bulgaariratsumiehillä tarkoitetaan (ajan poliittisesta tilanteesta esim. Longnon 1949: 284; Fine 1996:
224–40; Bon 1969: 173–8). 
Pachymérès XII, 32. Thelêmataroksista Bartusis 1997: 43–4; 159–61.248
Acropolita (b) 81; Pachymérès I, 30; Gregoras III, 5; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de249
Vita sua” VII; Holobôlos: 38–40; The Chronicle of Morea 3509–20; La Livre de la conqueste §§
259–60. Epeiroksesta kotoisin olleet joukot eivät luultavasti poikenneet varustustensa puolesta muista
“bysanttilaisista” (Babuin 2002: 98). Sama pitänee paikkansa Thessalian kreikkalaisten kohdalla.
“oÊ m¥n ¦k Skuqän, oÊ d¥ ¦k To×rkwn, polloÂ d¥ kaÂ ¦k tän zCwma^kän fblwn, oÍH250
mllon º toxe\a tÎ ¦pitZdeuma. oâtoi m¥n oÞn toÃH ¦nant\oiH prosbVllonteH makr`qen toÃH
b¥lesin §plhtton” (Acropolita (b) 81). Skyyteillä Akropolitês tarkoittaa yleensä kumaaneja ja
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lusta. Ainakin osa “roomalaisista” on ollut ratsumiehiä ja jalkamiehiäkin on Guillaumen
joukkoihin kuulunut.  Voi vain arvailla, olivatko Morean “roomalaiset” ratsumiehet245
varustautuneet kreikkalaiseen vai latinalaiseen tapaan.
        Manfred lähetti 400 raskasta ratsumiestä, lähinnä saksalaisia, suurilla hevosilla.246
Pakhymerêksen mukaan suurimman avun despotês Mikaelille toi kuitenkin hänen avio-
ton poikansa Johannes. Tämän joukot olivat ilmeisesti suurelta osin valakeja.  Nämä247
olivat luultavasti melko kevyesti varustettua väkeä ja varmasti suurelta osin jalkamiehiä.
Taistelutapa olisi sopinut vuoriston puolipaimentolaisille ja ainakin Aproksen taistelussa
1305 heidät ryhmitettiin thelêmataroksien kanssa, jotka todennäköisesti olivat kevyesti
aseistettua jalkaväkeä.  Despotês Mikaelin itsensä kerrotaan laittaneen kaikki miehensä248
liikkeelle ja hänen joukkoihinsa on varmasti kuulunut oman alueen ratsu- ja jalkamiehiä.
Myös latinalaisia palkkajoukkoja on voinut olla mukana.  Todennäköisesti despotês,249
joka oli yksin haastanut Nikaian Makedoniassa, pystyi saamaan omin voiminkin liikkeel-
le tuhansien miesten armeijan.
Akropolitêksen mukaan keisari oli antanut veljelleen ohjeen jäädä raskaasti va-
rustettujen miesten kanssa valvomaan maastoa hallitsevia kohteita ja käyttää keveitä
joukkoja vihollisen häiritsemiseen tasaisella maalla. Pelagonian tasanko sopi loistavasti
tällaiselle taktiikalle. Kevyet osastot oli koottu “skyyteistä, turkkilaisista, monet myös
roomalaisten joukosta, jotka olivat parhaita jousen käytössä. Nämä osuivat kaukaa hyö-
kätessään vastustajiin nuolilla”.  Morean kronikan kertoman tarinan mukaan vihollis-250
roomalaisilla maamiehiään. 
The Chronicle of Morea 3721–31; La Livre de la conqueste §§ 280–1.251
Borilla Longoksen sijainnista on käyty keskustelua (esim. Geanakoplos 1953: 136;252
KalomenopouloH 1929: 553; Mihajlovski 2006: 278–83). Uusimpana Mihajlovski ehdottaa Velivorin
harjannetta Kirli Devrenista Prilepiin johtavan reitin eteläpäässä sijaitsevan Zabrdenin kylän luona (kartta
3). Kielihistoriallisesti Borilla–Velivor on selitettävissä. Longos tarkoittaa maquismaista pensastoa, mikä
sopiikin kuvamaan Velivorin maastoa. Mihajlovski kuitenkin viittaa 1990-luvuilla laadittuihin
tutkimuksiin, jossa Akropolitêksen ensimmäisen yhteenoton jälkeen mainitsemat Sôskos ja Molyskos on
sijoitettu Pelagonian tasangon eteläpuolelle. Valitettavasti nämä tutkimukset on kirjoitettu makedoniaksi,
joten en ole voinut tutustua argumentteihin. Ainakin Molyskos mainitaan paikkakuntana vain 1259
tapahtumien yhteydessä (SamoqVrkhH 1931: 315), joten identifikaatio on luultavasti oppinut arvaus.
Mihajlovskia kysymys ei askarruta, koska jostain syystä hän näkee Borilla Longoksen olleen varsinaisen
suuren kenttätaistelun tapahtumispaikkana eikä kahakoinnin alkupiste, jollaisena Akropolitês sen varsin
selkeästi esittää. Jää avoimeksi, pitäisikö Borilla Longos paikantaa jonnekin Pelagonian tasangon
eteläpuolelle vai lähteä siitä, että Molyskoksen ja Sôskoksen nykyiset on identifikaatiot hylättävä. On
myös muistettava, että Akropolitêksen kuvaus voi olla harhaanjohtava.
Acropolita (b) 81.253
Muslimien hyökkäilyistä ristiretkeläisten kolonnien kimppuun Smail 1956: 80; Marshall 1992:254
154. Bysanttilaisten ryhmittämisestä kumaanien ja turkkilaisten kanssa Heath 2004: 24.
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komentaja käski ympäristön talonpoikia ajamaan karjaa vuorenrinteillä, jotta syntyisi
vaikutelma ratsuväestä ja sytyttämään illalla ylimääräisiä tulia. Lisäksi pidettiin kovaa
meteliä ja vihollisleiriin lähetettiin vakoilijoita kertomaan liioiteltuja tietoja keisarillisen
armeijan vahvuudesta.251
Akropolitês kertoo, että ensimmäinen taistelukosketus saatiin Borilla Longos ni-
misen paikan luona.  Keisarilliset joukot häiritsivät vihollista öin ja päivin. He hyök-252
käsivät hevosiaan juottaneiden miesten kimppuun, varsinkin jonkun mennessä vähän
kauemmaksi, ja rosvosivat tiellä kuormastoa pakotettuaan vartijat ensin vetäytymään.
Menestyksensä myötä häiritsijät rohkaistuivat ja uskaltautuivat käsikähmäänkin.  Myös253
muslimien ratsastavat jousimiehet suosivat ristiretkeläisiä vastaan taistellessaan hyökkäi-
lyjä marssikolonnia vastaan. Kreikkalaisten jousimiesten toimiminen avomaastossa yh-
teistoiminnassa turkkilaisten ja kumaanien kanssa runsaasti ratsuväkeä omaavaa vihollis-
ta vastaan, vihjaa myös heidän olleen ratsastavia jousimiehiä.254
Akropolitês kertoo, että despotêksen ja ruhtinaan armeijat matkasivat hankaluuk-
sista kärsien Stanonin, Sôskoksen ja Molyskoksen reittiä kohti Prilepia. Matka tasangolla
vihollisen häiritessä on vienyt vähintään pari päivää. Päästyään Prilepiin asti despotês
Mikael tunsi Nikaian armeijan hyökkäysten takia asemansa niin uhatuksi, että pakeni
yöllä poikansa Nikeforoksen ja joidenkin luotettujensa kanssa ratsain pitkin tietä, jonka
hän hyvin tunsi. Kun pako huomattiin aamulla, osa armeijasta lähti karkuun, mutta mo-
net, mukaan lukien Johannes Äpärä, menivät vihollisen puolelle. Latinalaiset taas ha-
jaantuivat, mutta ainakin tärkeimmät heistä vangittiin. Akropolitêksen mukaan voitto oli
Acropolita (b) 81–2. Mikael VIII:n ajalta peräisin olevat ja hallitsevan keisarin ylistykseksi255
laaditut lähteet pyrkivät muutenkin korostamaan tämän roolia saavutetussa voitossa (“Un panegirigo
inedito per Michele VIII Paleologo”: 35, 10–36, 9; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua” VII;
Holobôlos: 40).
Pachymérès I, 31.256
Sanudo: 115, 11–15.257
The Chronicle of Morea 3043–3137; 3464–3617; La Livre de la conqueste §§ 212–6; 256–9.258
Luultavasti kronikassa on mennyt sekaisin kolme henkilöä: Nikaian armeijaa komentanut sebastokratôr
Johannes Palaiologos, Thessaliaan hallinnut Johannes Äpärä, joka kyllä myöhemmin sai sebastokratôrin
arvon, ja despotês Mikaelin kuollut poika Theodoros (Failler 1980: 36–7). Myös Sanudo kutsuu Valakian
herraa Theodorokseksi (Sanudo 113, 31-7).
Gregoras III, 5; The Chronicle of Morea 3731–3946; La Livre de la conqueste §§ 282–91.259
Libro de los Fechos sanoo agentin olleen eunukki (Libro de los Fechos §§ 263–4) eli epämiehekkään
juonikkuuden perikuva.
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keisarin neuvojen ansiota ja osa sen hedelmistä menetettiin, kun kenraalit syyllistyivät
tottelemattomuuteen taistelua seuranneella sotaretkellä.255
Akropolitêksen kertomuksen perusteella mitään taistelua ei oikeastaan edes syn-
tynyt, mutta onko hänen kertomuksensa luotettava? Pakhymerês tarjoaa erilaisen tarinan.
Hänen mukaansa ruhtinas Guillaume loukkasi henkilökohtaisesti despotês Mikaelin poi-
kaa Johannesta, jota Homerosta jäljittelevä Pakhymerês vertaa kuumaveriseen Akhil-
leukseen. Johannes Äpärä otti yhteyttä vihollisarmeijan komentajaan ilmaisten halunsa
hyökätä hänen kanssaan latinalaisia vastaan. Johannes kuitenkin halusi jättää isänsä sekä
veljensä rauhaan ja sebastokratôr suostui. Taistelun alettua thessalialaiset hyökkäsivät
latinalaisten kimppuun ja epeiroslaiset pysyttelivät välinpitämättöminä.256
Myös Sanudon mukaan latinalaiset olivat loukanneet despotês Mikaelin poikaa,
minkä tähden kreikkalaiset pettivät frankit.  Morean kronikka tukee epäsuorasti Pakhy-257
merêksen kertomusta. Sen mukaan koko konfliktissa oli kyseessä Thessaliaa hallinneen
sebastokratôr Theodoroksen ja tämän Epeirosta hallinneen veljen, Nikeforoksen, välises-
tä valtakamppailusta. Nikeforos sai liittolaisekseen ruhtinas Guillaumen, kun taas sebas-
tokratôr tukeutui keisariin ja sai komentoonsa tämän armeijan.  Thessalian herra on siis258
laskettu liittokunnan vihollisiin.
Morean kronikka ja Grêgoras kertovat, että viholliskomentajan lähettämä salai-
nen viestintuoja uskoteli epeiroslaisten komentajille, että näiden tilanne oli epätoivoinen.
Joko latinalaiset olivat pettäneet heidät (Grêgoras) tai vihollisella oli murskaava ylivoima
(Morean kronikka). Epeiroslaisten komentajat pakenivatkin mukanaan osa miehistään ja
heidän armeijansa hajosi. Morean kronikan mukaan myös ruhtinas Guillaume oli aikonut
paeta ja jättää joukkonsa, mutta Karytainan herra sai hänet pyörtämään päätöksensä ja
jäämään yksin taistelemaan vihollista vastaa, vaikka yritys olisi toivoton.  259
Geanakoplos 1953: 105–35; Hopf 1867: 282–3; Miller 1908: 111–2.260
The Chronicle of Morea 3947–4013; La Livre de la conqueste §§ 292–5.261
Theodoros Palaiologoskin neuvoi komentajaa ryhmittämään parhaat miehet ensimmäiseen262
bataillesiin ja asettumaan itse toiseen (Paléologue: 92–3). Karytainan herraa korostetaan Pelagonian
tapahtumien yhteydessä ja on arveltu, että Morean kronikan lähteenä on ollut jokin Geoffroy de
Bruyèresin teoista Pelagoniassa kertova laulu (Jeffreys 1975: 334–6). Sillä on mahdollisesti ollut
ylistystarkoitus. Akropolitêskin mainitsee Karytainan Geoffroyn (“{o t­H KaritnaH {Iofr¥”) vankien
joukossa (Acropolita (b) 81). Täysin mitätön hän ei siis vihollistenkaan silmissä ollut, vaikkakin
sukulaisuussuhde ruhtinaaseen näyttää ollen pääsyy maininnalle. 
The Chronicle of Morea 3998–4013; La Livre de la conqueste §§ 294–6; 300; Libro de los263
Fechos § 272.  
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            Tutkijoiden, ennen kaikkea Geanakoploksen, kanta on, että Pakhymerêksen ja
Sanudon versiot ovat luotettavimpia ja että Grêgoraksen sekä Morean kronikan kuvauk-
set ovat sovitettavissa niihin. Despotês Mikaelia ja hänen poikaansa Nikeforosta on in-
formoitu tilanteesta, luultavasti salaisten lähettiläiden kautta. Akropolitêksen kuvaukses-
sa on selkeitä poliittisia motiiveja takana. Voiton tuli olla keisarin ansiota eikä vihollisen
sisäisten riitojen. Geanakoplos toteaa, että liittolaisilla oli lukuisia syitä tuntea epäluotta-
musta ja heidän tavoitteensa ovat luultavasti olleet ristissä. Pienikin syy on voinut johtaa
välirikkoon.  Yhdyn yleiseen kantaan, mutta on syytä painottaa myös vihollisen toden-260
näköisesti harjoittaman häirinnän ja mahdollisten harhautusten merkitystä. Heikolta näyt-
tävä tilanne on varmasti saanut hermot kiristymään ja on jopa voinut olla pääsyy Johan-
nes Äpärän loikkauspäätökselle.
Morean kronikan mukaan sebastokratôr lähti liikkeelle kuultuaan despotêksen
paosta. Hän marssi lauantaina ja sunnuntaina taisteltiin. Etujoukoksi bysanttilaiset järjes-
tivät 300 saksalaista ratsumiestä. Ruhtinaan suuhun pistetyssä puheessa korostetaan vi-
hollisarmeijan koostuvan monista eripuraisista kansoista. Frankit olisivat sen sijaan yh-
tenäisiä. Ruhtinas julistaa myös, että vain saksalaiset ovat vaarallisia vastustajia.  Käsi-261
tys johtui varmasti siitä, että he olivat ainoita raskaita latinalaisia ratsumiehiä. 
Koska vihollisellakin olivat parhaat miehet etujoukkona, teki Guillaume samoin
ja Karytainan herralle annettiin kunnia komentaa etummaista bataillea.  Libro de los262
Fechosin mukaan ruhtinaan joukot muodostuivat kolmesta perättäisestä ratsumiesten
bataillesta ja kahdesta jalkamiesten. Ruhtinas olisi komentanut Karytainan herran jäljes-
sä tulevaa ratsumiesten bataillea. La Livre de la conqueste on ryhmityksen suhteen seka-
va. Batailleja voidaan ymmärtää olleen joko kolme tai neljä.263
Nikaian armeijan ryhmityksestä voi Morean kronikan ranskalaisen ja kreikkalai-
sen version perusteella päätellä, että unkarilaiset oli sijoitettu saksalaisten taakse ja ku-
The Chronicle of Morea  3703–7; 4017–54; La Livre de la conqueste § 279; 299–302.264
Libro de los Fechos § 274. Batailleista tulisi huomattavasti tasasuuruisempia Morean265
kronikan muiden versioiden kuin Libro de los Fechosin antamilla lukumäärillä. Unkarilaisten ja serbien
pitämistä yhdessä voisi pitää todisteena Darkón teorioille.  
The Chronicle of Morea 3696–3709; La Livre de la conqueste § 279.266
Jos kuvaus marssijärjestyksestä on luotettava, se vastaa melko hyvin bysanttilaisten käyttämää267
marssijärjestystä heidän suunnatessaan Sirmiumin/Semlinin taisteluun 1167. Ratsastavat jousimiehet
ensimmäisenä, sitten pieni joukko raskaita ratsumiehiä, jonka jälkeen pääarmeija. Komentaja on
peräpäässä. Jalkaväki marssi Semlinissä keskellä armeijaa, Pelagonian yhteydessä sen sijoittumista ei
mainita (Cinnamus VI, 7 (271)). 
Esimerkiksi Bartusis on kyllä kuvaillut yksittäisiä taistelujärjestyksiä myöhäis-bysanttilaiselta268
kaudelta (Bartusis 1997: 256–8, johon perustuen Nicolle 1998: 154), mutta varsinaista analyysia ei ole
tehty eikä ole suoritettu vertailua varhaisempien bysanttilaisten tai muiden kansojen taisteluryhmitysten
kanssa. En tosin tiedä, tuoko loppuvuodesta 2007 julkaistava artikkeli nikaialaisten ja bulgaarien
taisteluista muutosta tilanteeseen. Vaikka kyseisen sodan päälähde Akropolitês (Acropolita (b) 54–62)
kuvaa sen yhteydessä useita taisteluita, ei se ainakaan suoraan kerro mitään taistelujärjestyksistä. 
“Strathgik¬ WkqesiH KaÂ SbntaxiH Nikhf`rou Desp`tou” I, 4–16; II, 3–IV, 18;269
KekaumenoH 11; Syvänne 2004: 118–221; McGeer 1995: 257–327; Dennis 1997: 169–74; Maurikiou
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maanit jonnekin lähistölle.  Libro de los Fechos on tarkempi. Saksalaiset olivat etu-264
joukkona, sitten tuli unkarilaisten ja serbien muodostama bataille, seuraavassa osastossa
oli komentaja itse kaikkien kreikkalaisten kanssa, kumaanit ja alaanit olivat sivustoilla
joustensa kanssa ja jalkaväki muodosti kaksi bataillea.  On vaikea sanoa, onko Libro265
de los Fechosin kirjoittajalla ollut käytössään kadonnut lähde. Hän on voinut käyttää Mo-
rean kronikassa keisarillisen armeijan marssijärjestyksestä  annettuja tietoja ja rakentaa266
niiden pohjalta taistelujärjestyksen, jollaista uskoi bysanttilaisten käytävän. Kuvaus ni-
mittäin poikkeaa marssijärjestyksestä vain siinä, että edessä tiedustelleet kumaanit on
siirretty sivustoille ja perättäin marssineet unkarilaiset ja serbit on vedetty samaan lin-
jaan. Kronikan kreikkalaisessa versiossa turkkilaiset marssivat kreikkalaisten kanssa ja
nämä olisi varmasti sijoitettu linjaan yhdessä, elleivät Libro de los Fechoksen alaanit
sitten tarkoita turkkilaisia.267
Onko Libro de los Fechosin kuvaama taistelujärjestys kuitenkin uskottava?  268
Varhaiset bysanttilaiset sodankäynnin oppikirjat kehottavat yleensä ryhmittämään ratsu-
väen kahteen perättäiseen osastoon, joista taaempi toimi reservinä. Molemmissa oli tänä
vakinaisen armeijan kultakaudella sekä ratsastavia jousimiehiä että peitsimiehiä. Edessä
oli kahakoijia. Jalkaväki oli ryhmitetty ratsuväen taakse tarjoamaan suojaa tappion varal-
le. 900-luvun loppupuoliskolla perättäisten ratsuväkiosastojen määräksi suositeltiin kol-
mea. Etummaisessa tuli olla keskellä super-raskasta katafrakt-ratsuväkeä. Jalkaväen tuli
olla ryhmitetty neliöön. Sodankäyntioppaissa annetaan myös ohjeita esimerkiksi kouk-
kaajista, rintamassa olevien yksiköiden syvyydestä yms. Missä määrin suosituksia nou-
datettiin, on osittain epäselvää.  269
Strathgikon II; VII B, 8. Theodoros Palaiologos julistaa, että yli kolme ratsuväki-bataillea tietää vain
sekaannusta (Paléologue: 92–3).
Cinnamus II, 16 (77); Birkenmeier 2002: 110.270
Choniates V, 2–3 (199–206); Cinnamus VI, 7 (270-5); Haldon 2001: 138–9; Birkenmeier271
2002: 119–20.
Pachymérès XII, 32.272
Historiankirjoittajien kuvauksista päätellen bysanttilaiset ovat käyttäneet myös ryhmitystä,273
jossa osastot ovat olleet rinnakkain (Bartusis 1997: 256–8). Tietysti on mahdollista, että nämäkin osastot
ovat pitäneet takanaan reserviä. Myös Prinitsassa bysanttilaiset näyttävät asettuneen yhdeksi massaksi,
vaikka tilanne on voinut sanella ratkaisun. Jatkotutkimuksessa olisikin hyvä pohtia, millaisissa
yhteenotoissa eri ryhmityksiin turvauduttiin.
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Komnenosten aikaa kuvaavissa historografisissa lähteissä kerrotaan, että ainakin
vuonna 1147 yhteenotossa ristiretkeläisten kanssa bysanttilaiset muodostivat joukoistaan
neljä perättäistä osastoa. Mahdollisesti kaikki olivat ratsuväkeä.  Sirmiumin/Semlinin270
taistelussa unkarilaisia vastaan vuonna 1167 bysanttilaiset puolestaan käyttivät ryhmitys-
tä, jossa etujoukon muodostivat ratsastavat jousimiehet (turkkilaisia ja kumaaneja), joilla
oli tukenaan pienehkö joukko peitsillä varustettuja ratsumiehiä. Sen jälkeen tuli päälinja,
jonka takana ja sivuilla oli reservejä. Ilmeisesti jalkaväki oli ryhmittynyt ratsuväen taak-
se.  Palaiologosten ajalta Pachymerês kertoo, että vuonna 1305 Aproksen taistelussa271
katalaanikomppaniaa vastaan bysanttilaisilla oli viisi perättäistä osastoa (dynameis).
Alaanit sekä tourkopoulit, eli ratsastavat jousimiehet, muodostivat etujoukon. Seuraavan
osaston muodostivat Makedonian bysanttilaiset ja kolmannen idästä tulleet. Neljännessä
oli valakeja ja thelêmataroksia eli todennäköisesti jalkaväkeä. Komentaja itse oli viimei-
sessä osastossa, jonka koostumusta ei tiedetä. Vihollisella oli neljä vastaavaa osastoa.272
Kun vakinainen armeija oli hajonnut 1000-luvun lopulla, piti eri tavoin taistelevat kan-
sallisuudet ryhmittää erilleen. Ratsuväkiosastoissa ei voinut olla enää kuin poikkeukselli-
sesti sekä ratsastavia jousimiehiä että peitsimiehiä ja nämä piti ryhmittää perätäisiin
osastoihin. Ilmeisesti ratsastavat jousimiehet mieluiten eteen. 
Libro de los Fechosin taistelujärjestys vastaa melko hyvin edellä kuvattuja ryhmi-
tyksiä ja se voidaan mielestäni ottaa todisteena siitä, että bysanttilaiset ovat ainakin
1200–1300-luvuille asti käyttäneet 3–5 perättäisestä osastosta koostuvaa taistelujärjestys-
tä, jossa jalkaväki on ollut takana. Tämä ei toki ole välttämättä ollut ainoa käytetty ryh-
mitys,  mutta ainakin sen voidaan arvioida sopineen erinomaisesti perättäisistä hyök-273
käyksistä ja vastahyökkäyksistä koostuneisiin ratsuväkitaisteluihin. Bysanttilaisten osas-
tot näyttävät vastanneen pitkälti latinalaisten batailleja ja olisikin mielenkiintoista tietää,
onko ryhmityksillä ollut vuorovaikutusta – bysanttilainen taistelujärjestys näyttää kehit-
tyneen latinalaisten suuntaan. Tosin kyse näyttää olevan lähinnä yksinkertaistumisesta,
Näin etujoukon oli tarkoitus tehdä esim. Sirmium/Semlinissa 1167 (Cinnamus VI, 7, ( 272)).274
Katafraktien ryhmittämisestä etummaiseen osastoon ”Strathgik¬ WkqesiH KaÂ SbntaxiH275
Nikhf`rou Desp`tou” IV, 3; “Wk Tän Taktikän Nikhf`rou ToØ OranoØ” 61, 3; McGeer 1995:
290–318.
“ÓlouH to×H ¦katXkoften ñH c`rton eÆH libVdi”, The Chronicle of Morea 4020–9; La276
Livre de la conqueste § 297.
La Livre de la conqueste §§ 297–305; The Chronicle of Morea 4030–87; Libro de los Fechos277
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mikä voi olla lähdemateriaalin luonteen muutoksesta johtuva harha tai luonnollinen seu-
raus siitä, ettei armeijalla enää ollut yhdenmukaista koulutusta. Libro de los Fechoksin
kuvauksessa on omituista, että ensimmäinen osasto muodostuu pienestä joukosta raskas-
ta ratsuväkeä. Ehkä saksalaiset olivat samanlainen ratsastavien jousimiesten tukijoukko
kuin jota käytettiin 1167. Kumaanit ovat Pelagoniassa mahdollisesti muodostaneet aluksi
ensimmäisen osaston, mutta vetäytyneet vihollisen lähestyessä sivustoille  – ainakin274
siellä, missä oli Guillaumen miehiä vastassa. Toinen vaihtoehto on, että saksalaiset ovat
vastanneet 900-luvun katafrakteja ja kumaanit olivat heidän siipiosastojaan, jollaisia sen
aikaiset oppaat neuvoivat käyttämään. Oppaiden mukaan niissä tuli kuitenkin olla myös
lähitaisteluun kykenevää ratsuväkeä eikä vain kumaanien tapaisia keveitä joukkoja, jotka
olisivat olleet heti vetäytymässä ja jättämässä raskasta ratsuväkeä yksin. Lisäksi var-
sinaisten katafraktien katoaminen Bysantin armeijoista pian vuoden 1000 jälkeen on
luultavasti aiheuttanut katkoksen tällaisen ryhmityksen käytössä.275
Morean kronikka kertoo varsinaisen taistelun alkaneen, kun Guillaumen armeijan
ensimmäinen bataille ja Nikaian saksalaiset palkkasoturit iskivät yhteen. Karytainan her-
ra suisti peitsellään maahan saksalaisten komentajan ja tappoi tämän sekä kaksi muuta.
Siten häneltä murtui peitsi, ja sankari tarttui miekkaansa käyden vihollisen kimppuun
“niittäen näitä kuin heinää kedolla.”  276
      Johtajan esimerkki innoitti kronikan mukaan muitakin frankkeja ja sebasto-
kratôrista tilanne alkoi näyttää hyvin huolestuttavalta. Karytainan herran miehet saattai-
sivat tuhota hänen sotajoukkonsa parhaimman osaston ja sen jälkeen muutkin olisivat
mennyttä. Sebastokratôr käskeekin unkarilaisia ratsastavia jousimiehiä ampumaan vihol-
lisilta hevoset alta saksalaisista välittämättä. Kumaanit liittyivät pian mukaan. Haarniskat
suojasivat miehiä, mutta hevoset saivat surmansa. Ruhtinas koetti tulla apuun, mutta hä-
nenkin miehiltään ammuttiin hevoset alta. Ratsunsa menettäneet latinalaiset, ruhtinas
mukaan luettuna, antautuivat välttyäkseen “epäoikeudenmukaiselta” kuolemalta. Sebas-
tokratôr kävi henkilökohtaisesti pyytämässä Karytainan herraa antautumaan. Joukko
köyhiä sotilaita pääsi pakoon, muttei yhtään ylhäistä.  Kuvauksessa tulee hyvin selväk-277
§§ 277–83. Libro de los Fechosin mukaan kumaanit ja alaanit, eli sivustojen miehet, saivat ensimmäisenä
käskyn ampua, minkä jälkeen myös unkarilaiset ja serbit lähetettiin apuun. 
Pachymérès I, 31.278
Acropolita (b) 81. Pakhymerêksen voidaan katsoa tukevan Akropolitêksen kertomusta279
(Pachymérès I, 31).
Pachymérès I, 31. Maurikioksen Stratêgikon neuvoo jättämään saarretulle viholliselle280
perääntymistie, jotta pakeneminen näyttäisi näistä taistelua paremmalta ratkaisulta (Maurikiou
Strathgikon VIII, 2, 78). Mongolit käyttivät samanlaista taktiikkaa (Plano Carpini 6; Hildinger 1997:
145–7).
Acropolita (b) 81. Thessalian sotaretkestä Pachymérès IV, 31. Dendias on epäillyt tarinaa 400281
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si, kuinka raskaitakin ratsumiehiä pidettiin haavoittuvaisina ratsastavien jousimiesten
edessä hevosten suojaamattomuuden tähden.
On mahdoton sanoa, mikä Morean kronikan kertomuksessa on totta ja mikä vain
yritystä saada frankkien tappio näyttämään kunniakkaalta. Siihenhän ei sopinut sekään,
että ruhtinaan röyhkeys olisi ollut syynä katastrofille. Jonkinlainen yhteenotto on kuiten-
kin syntynyt, sillä Pakhymerêskin viittaa suureen taisteluun armeijoiden välillä. Hänen
mukaansa myös epeiroslaiset olivat kentällä, mutta pysyttelivät välinpitämättöminä, kun
taas Johannes Äpärän thessalialaiset hyökkäsivät latinalaisten selkään. Nämä raivostuivat
huomatessaan petoksen.  Jos Guillaume luuli taistelun alkamiseen asti liittolaisten ole-278
van luotettavia, selittäisi se valmiutta käydä vihollista vastaan. Johannes Palaiologoksen
ryhtyminen taisteluun, ilmeisesti vastoin saamiaan ohjeita, ja voitto petoksen avulla ker-
tovat, kuinka valtapeli ja henkilösuhteet saattoivat tänä poliittisesti epävakaana aikakau-
tena olla paljon tärkeämpiä valittavalle strategialle ja taistelujen lopputulokselle kuin
varsinainen sotataito tai taistelumenetelmät. 
Ainakin Morean kronikka näyttää johtavan harhaan kertoessaan ruhtinaan ja
kaikkien muiden latinalaisten joutuneen vangiksi taistelukentällä. Akropolitêksen
perusteella Guillaume vangittiin kymmeniä kilometrejä Pelagonian tasangolta ja osa
hänen miehistään useiden päivämatkojen päässä.  Bysanttilaiset eivät siis kyenneet279
saartamaan vihollista taistelukentällä, tai sitten he eivät halunneetkaan sitä. Latinalaiset
kuitenkin lyötiin niin perusteellisesti, ettei järjestäytynyt perääntyminen ollut
mahdollista. Pakhymerês kertoo, että kumaanit ja turkkilaiset hoitivat vihollisten
vangitsemisen,  mikä olisikin kevyelle ratsuväelle tyypillinen tehtävä.280
Akropolitês kertoo, että vain neljä keisarillista riitti vangitsemaan Manfredin mie-
het. Vangitsijoiden joukossa olivat kuitenkin Stratêgopoulos ja Nikêforos Rimpsas. Vii-
meksi mainittu oli kristitty turkkilainen, joka ainakin 1273 Thessalian sotaretkellä ko-
mensi Bysantin palveluksessa olleita turkkilaisia.  Hän on tehnyt niin ehkä myös Pela-281
miehen antautumisesta neljälle (Dendias 1930: 56), mutta Geanakoploksen mielestä kertomus on
uskottava nimenomaan vangitsijoiden korkean arvon tähden (Geanakoplos 1953: 127–9) ja yhdyn hänen
kantaansa.
Bartusis 1997: 61–2.282
Sanudo 115, 13–5. Harris julistaa, että joka ikinen Manfredin miehistä olisi tapettu (Harris283
2003: 173), mutta ilmeisesti hän on vain lukenut lähteet huolimattomasti.
Holobôlos: 40–1; The Chronicle of Morea 4085–91; 4192–4; La Livre de la conqueste §284
305–6; Gregoras III, 5. Monissa vähemmän tärkeissä lähteissä Pelagoniasta mainitaan lähinnä vain
vankien suuri lukumäärä ja että Akhaian ruhtinas oli heidän joukossaan (Phrantzes 2, 17; Les Registres de
Urbain IV registre ordinaire 131; “Annales S. Iustinae Patavini”: 181, 34–9; Die Byzantinische
Kleinchroniken 83; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua” VII).
The Chronicle of Morea  4087–91.285
75
goniassa.  Manfredin miehet lienevät antautuneet kootusti viholliskomentajille. Sanu-282
don mukaan suurin osa Manfredin miehistä olisi saanut Pelagonian yhteydessä surmansa
ja loputkin ryöstetty.  On vaikeaa sanoa, onko vankeja tapettu, vai ovatko Manfredin283
miehet puolustautuneet kiivaasti ennen antautumistaan.
Lähteet eivät mainitse nimeltä yhtään taistelussa surmansa saanutta merkittävää
henkilöä. Sen sijaan ne viittaavat jatkuvasti vankeihin. Morean kronikan mukaan näihin
lukeutuivat esimerkiksi kaikki ratsumiehet. Ilmeisesti voittajat ovat pyrkineet ottamaan
vankeja, ainakin ylhäisiä. Holobôlos tosin hehkuttelee myös kuolleiden vihollisten suu-
rella määrällä ja Morean kronikan mukaan Pelagoniassa tapettujen hautaamiseen meni
kaksi päivää. Grêgoraskin julistaa, että suurin osa vihollisista tapettiin.  Näissä kolmes-284
sa tapauksessa kyseessä voi olla retorinen liioittelu. Morean kronikan mukaan kotiin asti
päässeet ovat nimenomaan olleet köyhiä jalkamiehiä, osan näistäkin tosin olivat Thes-
salian valakit ryöstäneet, surmanneet tai vanginneet.  Jalkamiesten pakenemismahdolli-285
suuksien olisi luullut olevan ratsuväkeä kehnompien. Ehkä heidän vangitsemisestaan ei
piitattu, kun oli arvokkaampiakin kohteita. Voi myös olla, että surmansa saaneet ovat
nimenomaan olleet jalkamiehiä tai köyhempiä ratsumiehiä. Se, että despotês Mikaelin
joukoista ei ollut vastusta vihollisten marssille Epeirokseen, mutta saatuaan apujoukkoja
tämä saattoi jatkaa sotaa ongelmitta, vihjaa armeijan ehkä hajaantuneen Pelagonian tais-
telun seurauksena, mutta säästyneen varsinaiselta tuholta.
4. 2. Prinitsa 1263
Morean kronikka antaa vaihtelevia tietoja bysanttilaisen armeijan vahvuudesta
Prinitsan taistelussa. Miehiä olisi joko ollut 15 000, 18 000 tai 20 000. Ratsumiehiä olisi
ollut 6000 ja ennen sotaretkelle lähtöä heidät jaettiin 18 allagioniin. Taistelun voittaneita
The Chronicle of Morea 4653–63; 4897; 5011; 5501.286
Lurier 1964: 208; Bartusis 1997: 258–69; Geanakoplos 1959: 159; Zakythinos 1932; 37–8.287
Prinitsan taistelun jättiarmeija on ollut Bartusiksen perusteena, kun hän on epäillyt Morean kronikan
luotettavuutta lukumäärissä (Bartusis 1997: 258–69). 
Turkkilaisesta jalkaväestä Birkenmeier 2002: 111–2; Bartusis 1997: 96.288
Pachymérès III, 16.289
Seurueiden koosta Bartusis 1997: 221–7.290
The Chronicle of Morea 4660–3.291
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frankkeja olisi ollut vain 300 tai 312.  Epäsuhta on saanut tutkijat epäileväisiksi286
taistelukuvauksen luotettavuuden ja varsinkin bysanttilaisen armeijan koon suhteen.  287
            Makrênoksen mukana olisi tullut 3500 miestä, joiden aselajista ei ole varmuutta.
Heidän voisi olettaa olleen ratsuväkeä, koska jalkamiehiä oli mahdollista saada runsaasti
paikankin päällä. Sama koskee Konstantinos Palaiologoksen kanssa saapunutta 1000
miestä. Turkkilaiset taistelivat yleensä ratsastavina jousimiehinä, vaikka jalkaväestäkin
on näyttöä.  Pakhymerêksen mukaan Anatolian kreikkalaiset tulivat Magedônista.288 289
2000 ratsumiestä yhdeltä raja-alueelta kuulostaa paljolta. Nämä tuskin olivat kovin
raskaasti varustettuja tai sitten Moreaan on lähetetty Anatoliasta myös kreikkalaisia
jalkamiehiä. Kolmas mahdollisuus on, että Pakhymerêksen mainitsemat magedônilaiset
kuuluivat kaikki Konstantinos Palaiologoksen mukanaan tuomaan ryhmään ja
aikaisemmin saapuneet tulivat muualta.
Ilmeisesti siis Moreaan lähetettiin korkeintaan 4500 ratsumiestä. Mistä loput
1500 olisivat tulleet? Bysanttilaisilla ylimyksillä oli aseistettuja seurueita, mutta niiden
miesmäärä laskettiin kymmenissä.  Koska Akhaian ruhtinaskunnan armeijassakin290
näyttää palvelleen vain satoja raskaita ratsumiehiä, on vaikea uskoa Kaakkois-Morean
mahtimiehien muodostaneen kovin suurta joukkoa. Ehkä Morean kronikan kirjoittaja on
tiennyt vain allagionien määrän ja tehnyt niiden pohjalta arvion armeijan suuruudesta.
Allagionit ovat kuitenkin saattaneet olla 330 miestä pienempiä. Lisäksi on vaikea sanoa,
kuinka moni todella oli läsnä Prinitsassa.
            Morean kronikka kertoo, että Kaakkois-Morean asukkaat antoivat
“lukemattomia” jalkamiehiä sebastokratôr Konstantinoksen armeijaan.291
Todennäköisesti kyse oli tavallisista miehistä, jotka ryöstösaliin toivossa ja mahdollisesti
vihasta vanhoja herrojaan kohtaan päättivät lähteä lyhyeksi (talvihan oli jo tulossa) ja
menestyksekkääksi odotetulle sotaretkelle. Heille ei välttämättä maksettu palkkaa, eikä
Morean kronikassa annettujen lukujen kritisointi valtakunnan taloudellisten resurssien
tai ammattisotureista koottujen armeijoiden koon pohjalta ole oikeutettua. On kuitenkin
The Chronicle of Morea 1715–25.292
Mahdollisesti ryhmittäminen yksiköihin oli ainoa tilanne, jolloin komentaja saattoi saada293
selville armeijansa koon ja koostumuksen (Bartsusis 1997: 257) ja Prinitsan sotaretken yhteydessähän
jalkaväkeä ei ilmeisesti edes jaettu allagioneihin.
Kreikan itsenäisyyssodan osanottajat on mainittu malliesimerkkinä taistelijoista, jotka ovat294
sissisodassa taitavia, mutta eivät sovi avoimiin yhteenottoihin (Keegan 1994: 10–1; 196; Skiotis 1975:
315–9).
Bon 1969: 352–6; Greece 1945: 188–94; Dragoum¬H 1921: 131–6.295
La Livre de la conqueste § 338. Tässäkin versiossa tosin viitataan myöhemmin Prinitsan296
(Brenice) luona käytyyn taisteluun (La Livre de la conqueste § 347; 368; 380; 383; 466).
Sanudo: 127, 25– 129, 1.297
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vaikea arvioida, mikä olisi sotaretkelle lähteneille jalkamiehille realistinen lukumäärä.
Vuonna 1205 slaavit ja neljän kreikkalaisen seutukunnan miehet olivat koonneet 4000
ratsu- ja jalkamiestä. Morean kronikka on tässä kohtaa epäselvä ja on mahdollista
ymmärtää kaikkien jalkamiesten olleen slaaveja.  Periaatteessa jalkamiesten määrä on292
voinut Prinitsan retkellä kohota hyvinkin suureksi, eivätkä Morean kronikan antamat
luvut välttämättä ole niin kaukana totuudesta kuin tutkijat ovat ajatelleet. 
Tämä ei tarkoita, että joku kronikassa annetuista sotajoukon
kokonaisvahvuuksista pitäisi ymmärtää eksaktisti oikeaksi. Jalkamiehiä ei ilmeisesti
jaettu yksiköiksi ja heihin liittyi matkalla Skortan alueen kapinallisia. Luultavasti edes
Konstantinos ei tiennyt armeijansa kokonaisvahvuutta  eikä hän välttämättä edes ollut293
innokas saamaan mukaansa suurta määrää väkeä, jonka laadussa saattoi olla toivomisen
varaa. Slaavit ja tzakônit tosin olivat varmasti päteviä aseidenkäsittelijöitä, mutta
heidänkin taisteluarvostaan on muistettava, että todennäköisesti lähinnä sissisotaan
tottuneiden miesten hyödyllisyys avoimessa taistelussa on voinut olla kyseenalaista.294
Prinitsan on paikannimenä kadonnut, mutta se on luultavasti sijainnut lähellä
antiikin Olympiaa Alfeios-joen pohjoispuolella. Alfeios-joki itsessään on hyvin matala ja
kahlattavissa lukuun ottamatta talven sadekautta. Maasto on jokilaakson molemmin
puolin rikkonaista ja metsät ovat peittäneet aluetta laajalti. Vain joen pohjoispuolella
Olympiasta länteen avautuu tasaisempi alue.295
Ainoastaan Morean kronikan kreikkalainen ja aragonialainen versio antavat
Prinitsan taistelusta yksityiskohtaisen kuvauksen. La Livre de la conquestesta on tässä
kohtaa kadonnut sivuja.  Morean kronikka tarjoaa frankeista niin sankarillisen kuvan,296
että teoksen tendenssit huomioon ottaen kertomuksen luotettavuuteen tulee suhtautua
varauksella. Että Prinitsan luona on käyty taistelu, myönnetään yleisesti, sillä Sanudo
mainitsee yhteenoton Brenizzassa. Hän julistaa, että voitto saavutettiin frankkien
puolelle loikanneiden turkkilaisten avulla.  Ilmeisesti Sanudo on sekoittanut Prinitsan297
Karytainan herran ja de Catavaksen vaimon karkumatkasta ja heidän paluustaan joskus298
vuosina 1264–6 eli sodan intensiivisen vaiheen päätyttyä La Livre de la conqueste §§ 398–414; Libro de
los Fechos §§ 332–4; The Chronicle of Morea 5739–5921; Sanudo 125, 30–127, 24. 
The Chronicle of Morea 4678–4712; Libro de los Fechos §§ 348–51.299
Agridi on ainakin verotuksessa tarkoittanut isommasta kylästä hallinnollisessa mielessä300
erotettua pikkukylää. Kounoupitsan Agridi ei ole enää paikallistettavissa (Bon 1969: 356).
“T lloga, Ópou §cousin, Óla ßpar\ppia eÉnai, ¦nÎH far\ou maH º for n r\x®301
dekapXnte”, The Chronicle of Morea 4701–56. Libro de los Fechos puhuu Krestenan sijasta 
Belieguartin linnasta (Libro de los Fechos § 351). Kyse on luultavasti Beauregardista, jonka tarkka
sijainti on epävarma (Bon 1969: 333–4; 351–2; Dragoum¬H 1921: 134–5).  
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ja Makry-Plagin taistelut.
Lähtiessään Korinttiin ruhtinas Guillaume oli jättänyt edustajakseen vanhan sekä
kihtisen Jaen de Catavaksen, joka ei enää itse kyennyt kantamaan aseita, ja jonka vaimo
oli ilmeisesti juuri äskettäin karannut Karytainan herran kanssa Etelä-Italiaan.298
Kuullessaan vihollisen lähestymisestä Jaen de Catavas kuitenkin toimi tarmokkaasti ja
kokosi nopeasti kaikki saatavilla olleet joukot eli 300 (tai 312) raskasta ratsumiestä.299
Lukuun lienee syytä lisätä aseenkantaja ja palvelijat, minkä Prinitsan taistelua käsitelleet
tutkijat näyttävät unohtaneen.
Morean kronikan mukaan Jaen de Catavas ratsasti miehineen Krestenan
tienoolle, joka sijaitsee muutama kilometri vanhasta Olympiasta etelään. Kreikkalaisen
version mukaan he laskeutuivat sieltä Alfeioksen laaksoon vihollisarmeijan taakse ja
lähtivät seuraamaan sen jälkiä. Kounoupitsan Agridi  nimisessä kapeikossa vihollinen300
saatiin näkyviin. Jaen de Catavaksen suuhun on laitettu puhe, jossa hän rohkaisee
miehiään muistuttaen, että vihollisarmeija koostui monesta kansasta ja oli epäyhtenäinen.
Hän viittaa myös joukkojen kokemattomuuteen taistelussa frankkeja vastaan ja siihen,
että “heidän hevosensa ovat kaikki (pelkkiä) ‘kuormajuhtia’, yksi meidän sotaratsumme
kaataa kerralla kumoon 15". Jaen de Catavas lupaa ratsastaa etunenässä suoraan kohti
viholliskomentajan telttaa ja vaatii miehiä tappamaan hänet itsensä, jos hän osoittaisi
epäröintiä.301
Kreikkalainen versio kertoo, että kun sebastokratôr, joka oli asettanut telttansa
kukkulalle, näki vähäisen vihollisjoukon hyökkäävän, hän totesi itsevarmasti aamiaisen
saapuneen ja lähetti kolme peitsin varustettua allagionia, 1000 ratsumiestä, lähitaisteluun
näitä vastaan. Joukot määritellään kreikkalaisiksi “arkhontakseiksi”. Kronikka väittää,
että “ensimmäisessä hyökkäyksessä putosi hyvinkin kolmannes frankeista sotaratsujensa
selästä, koska yhtä frankkia kohden oli 10 roomalaisten peistä. ...Kristukselle kiitos ku-
kaan frankeista ei haavoittunut, ei peitsestä eikä putoamisesta; ne, jotka olivat pudonneet,
“StÎ präton poØ ¦barXsasin ¦pXsan ¦k to×H FrVgkouH kal tÎ tr\ton pz aÛto×H302
Óloi pÎ t fariV touH di ªna FrVgkon ³sasin Rwma\wn dXka kontVria. ...cVrin toØ
CristoØ, kneÂH pÎ to×H FrVgkouH kontVri oÛd¥n ¦p\asen, kneÂH oÛk ¦labfqh, ¦keÃnoi gr
Ópou §pesan eÛqXwH kaballikeboun” (The Chronicle of Morea 4757–71; 5120–30). On tietysti
vaikea sanoa kannattaako luottaa enemmän tietoon 1000:sta miehestä vai kolmesta allagionista, joissa
saattoi tietysti olla vähemmänkin väkeä.
Maurikiou Strathgikon II, 5.303
Keskiaikaisista aseista peitsi aiheutti varmimmin tappavan haavan (Mitchell 2004: 145–83).304
The Chronicle of Morea 4772–4836; Dragoum¬H 1921: 172–3; KalonaroH 1940: 203; Bon305
1969: 355; Greece 1945: 189–90.
Syvänne 2004: 157–8.306
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nousivat heti hevosen selkään.”  Kohtaa on vaikea ymmärtää. Kreikkalaisilla olisi ai-302
kaisemmin annettujen lukujen perusteella ollut vain kolminkertainen ylivoima. Mahdol-
linen ratkaisu on, että frankit olivat ryhmittäneet miehensä kolmeksi perättäiseksi batail-
leksi, kun taas bysanttilaiset ovat pitäneet joukkonsa yhtenä 10 riviä syvänä bataillena.
Stratêgikonissa todetaan, ettei ratsuväentaistelussa rintaman syvyydestä ole suurtakaan
hyötyä, koska hevonen ei voi työntää edessään olijaa eteenpäin toisin kuin jalkamies.
Kuitenkin kymmenenkin riviä syvä ryhmitys saattoi olla välttämätön, jos oli pulaa päte-
vistä lähitaisteluun kykenevistä sotilaista.  Turkkilaisista ja rajaseutulaisista kootulla303
armeijalla on varmasti ollutkin.
Jos koko ensimmäinen bataille olisi kärsinyt tappion, kaikki eivät olisi säilyneet
vahingoittumattomina ennen avun tuloa.  Joko kyseessä on 1/3 ensimmäisestä batail-304
lesta tai kronikka liioittelee. Peitsien jälkeen siirryttiin miekkoihin. Taistelu oli alkanut
aamuvarhaisella ja puolilta päivin frankit olivat tunkeutuneet sebastokratôrin teltalle.
Kreikkalaiset ja frankit taistelivat niin tiiviisti toisissaan kiinni, että Konstantinos Palai-
ologos ei Morean kronikan mukaan erottanut vihollisia ennen kuin nämä olivat aivan
lähellä. Hän ei ehtinyt reagoida ja kronikka maalailee sebastokratôrin seurueessa syn-
tynyttä paniikkia. Vain yksi ajatteli enemmän kunniaansa kuin henkeään ja antoi herral-
leen hevosen, jolla tämä pääsi pakoon. Paikalliset opastivat sebastokratôrin Lebitsasta
(tai Lebitsan kautta) Kapelêen. Lebitsaa ei voida varmuudella identifioida, mutta Kapelê
on ylänkö Alfeioksesta pohjoiseen.  305
Usean tunnin yhtämittainen taistelu ei varmasti olisi ollut mahdollinen, ellei kum-
mallakin osapuolella olisi ollut miehiä takana korvaamassa uupuneita.   Jos paikka oli306
kapea, eivät bysanttilaiset ratsumiehet voineet käyttää saarrostusta eikä ylivoimasta ollut
muuta hyötyä kuin tappioiden helpompi korvaaminen. Frankeilla oli etunaan suuremmat
hevoset ja raskaampi varustus sekä ennen kaikkea tottumus tämänkaltaiseen yhteenot-
toon. Osa kreikkalaisista olisi lukumäärät huomioonottaen varmasti ollut Magedônista ja
Esim. Pyhän maan sodissa tällaisia vihollisleiriin meneviä vakoilijoita käytettiin yleisesti.307
Vakoilijoiden ja tavallisten tiedustelijoiden välinen ero ei ollut selkeä. Erityisen hyödyllisiä olivat
vihollisen omaa etnistä ryhmää edustaneet vakoilijat (Marshall 1992: 262–7; “Strathgik¬ WkqesiH
KaÂ SbntaxiH Nikhf`rou Desp`tou” IV, 19; VI, 1;“Unwnbmou Bibl\on taktikÎn” 18;
Maurikiou Strathgikon  IX, 5).
 “Algunos pillardes” (Libro de los Fechos §§ 350–8).308
The Chronicle of Morea 4837–58; 4880–4990; Greece 1945: 189–90; Bon 1969: 354–6.309
Libro de los Fechos § 357 puhuu 2000:sta ryöstetystä hevosesta.
“Unwnbmou Bibl\on taktikÎn” 1, 71–94; “Strathgik¬ WkqesiH KaÂ SbntaxiH310
Nikhf`rou Desp`tou” V; “Wk Tän Taktikän Nikhf`rou ToØ OranoØ” 62, 1–7; Haldon 1997:
138–40; McGeer 1995: 347–60; Syvänne 2004: 104.
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omanneet kokemusta lähinnä turkomaanien kanssa kahakoimisesta. He olivat myös var-
masti varustettuja lähinnä tätä silmälläpitäen ja moni on luultavasti ollut ensi sijassa rat-
sastava jousimies. Psykologisestikin lähitaistelu muodostelmassa on voinut olla uusi ja
järkyttävä kokemus.
Libro de los Fechos kertoo tapahtumista moralisoivammalla sivumaulla. Bysant-
tilaiset viettivät useita päiviä Prinitsan luona joukkojaan lepuuttaen. Jaen de Catavas lä-
hetti vakoilijan vihollisleiriin  ja tämä havaitsi, kuinka siellä syötiin, juotiin ja pelattiin.307
De Catavas johtaa tässäkin versiossa rynnäkköä kantaen itse lippua. Viholliskomentaja
näki hyökkäyksen ja hän lähetti “jotain rosvoja” frankkeja vastaan. Nämä lakaistiin si-
vuun ja frankit pääsivät teltoille ennen kuin siellä pystyttiin kunnolla varustautumaan.308
Libro de los Fechosissa korostuu yllätysmomentti ja muodostuu vaikutelma nopeammis-
ta tapahtumista. Ei puhuta mitään puoltapäivää kestäneestä taistelusta.
 Päästyään sebastokratôrin teltalle frankit iskivät Morean kronikan mukaan tä-
män tunnuksen maahan, minkä havaitessaan muutkin bysanttilaiset pakenivat metsään ja
pyrkivät kronikan mukaan oman armeijansa luo. Tällä luultavasti tarkoitetaan Pohjois-
Moreasta palaavaa osastoa. Frankit ja lähiseutujen asukkaat, vaikka periaatteessa bysant-
tilaisten puolella olivatkin, ryöstivät leirin. Saaliiksi kerrotaan saadun mm. 1000 hevosta.
Frankit eivät seuranneet vihollisia metsään ja kaikki sinne päässeet pelastuivat. Morean
kronikka toteaa aivan oikein, että alue on hyvin vaikeakulkuinen ja rikkonainen.309
Frankkiratsuväelle olisi voinut käydä siellä huonosti. Suojaisen maaston läheisyys ehkä
heikensi bysanttilaisten halua taistella. Karkuun pääseminen oli helppoa, eikä varsinkaan
kokemattomien, tai lähinnä sissisotaan tottuneiden, jalkamiesten kannattanut jäädä ko-
keilemaan onneaan leiriin tunkeutuneita frankkeja vastaan. 
Ainakin kuvauksista käy selväksi, etteivät bysanttilaiset olleet linnoittaneet leiri-
ään kuten vielä 900-luvun loppupuoliskolla näyttää olleen yleinen käytäntö. Leirin lin-
noittamisen edellytyksenä pidetään hyvin järjestäytynyttä armeijaa.  Bysantin sota-310
Pseudo-Kodinos: 249–50; Bartusis 1997: 252–3. Pseudo-Kodinoksen mukaan päivisin311
vartioinnin suorittivat kevytaseiset jousimiehet.
The Chronicle of Morea 4900–70; 5120–30.312
Yllätysvaihtoehto on saanut tukea myös muiden tutkijoiden parissa (Zakythinos 1932: 36–8;313
Bon 1969: 131). David Nicolle on puolestaan nostanut esiin mahdollisuuden, että epäluottamus linnojen
puolustuksessa tarvittavia kreikkalaisia kohtaan on ollut takana frankkien valmiudelle käydä
kenttätaisteluihin Morean sodissa (Nicolle 2007: 46). Voidaan lisäksi arvailla, onko vaimon karkumatka
vaikuttanut jotenkin de Catavaksen päätöksentekokykyyn.
Aina paniikkiin ei tarvita edes vihollista. 1788 itävaltalainen armeija joutui paniikkiin, kun314
sotilaat vain luulivat joutuneensa turkkilaisten yöhyökkäyksen kohteeksi. Sekaannusta lisäsi, etteivät
miehet puhuneet toistensa kieltä (Durschmied 1999: 55–9).
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joukoissa näyttää myöhäiskaudella olleen aina joku, jonka vastuulla oli vartioinnin jär-
jestäminen,  mutta varsinaisiin mainintoihin linnoitetuista leireistä en ole törmännyt.311
Konstantinos Palaiologoksen toiminnasta jää paljon epäselvää varsinkin kreikan-
kielisen version kuvauksen pohjalta. Sebastokratôr ei selvästikään lähettänyt kaikkia
miehiään hyökkäykseen. Kronikassa nimittäin kerrotaan myöhemmin, etteivät turkkilai-
set olleet osallistuneet taisteluun. Isoban ryöstön perusteella ainakaan kaikki heistä eivät
voineet olla Pohjois-Morean retkellä. Joukkoja ei myöskään järjestetty perättäisiin ba-
tailleihin vaan kaikki saivat mennä yhtenä rintamana. Jos se murtui, oli tappio sinetöity.
Myös bysanttilaisten kertomuksessa valitsema taistelutapa oli selkeästi väärä. Jo Morean
kronikka julistaa, että oli virhe käydä peitsin lähitaisteluun frankkeja vastaan. Sen mu-
kaan bysanttilaisten olisi pitänyt tehdä kuten Pelagoniassa eli ampua raskailta ratsumie-
hiltä hevoset alta.  Konstantinos Palaiologos saattoi tietysti toimia yksinkertaisesti vir-312
heellisesti. Hänhän ei ilmeisesti ollut kovinkaan kokenut komentaja. Maasto on myös
voinut vaikeuttaa liikkumatilaa tarvinneiden ratsastavien jousimiesten käyttöä. Jos ara-
gonialainen versio oli kuitenkin oikeassa ja taustalla oli yllätys tai ainakin pyrkimys sel-
laiseen, käy kaikki helpommaksi ymmärtää – myös se, miksi Jaen de Catavas oli valmis
käymään ylivoimaisen vihollisarmeijan kimppuun.  Suurikin armeija voi yllätyshyök-313
käykselle vain vähän ja komentaja joutuu toimimaan niillä joukoilla, jotka ovat käsillä.
Paniikkikin syntyy helposti.  314
Kuvatun kaltaisessa yhteenotossa olisivat palkatut, raskaat latinalaiset ratsumie-
het olleet bysanttilaisille hyödyksi. Näitä heillä ei kuitenkaan Moreassa ollut. Vaikka
sotalaitoksen perustaminen tilapäisesti kootuille sotajoukoille mahdollisti tarpeen mu-
kaan erilaiset kokoonpanot (kuten Pelagoniassa), ei aina voitu taata, että siitä saatiin pa-
ras mahdollinen. Lisäksi varsinkin yllättävissä tilanteissa oli heterogeenisissä armeijoissa
suuri sekaannusten vaara. Kyseessä oli selkeästi vakava ongelma bysanttilaisille. Prinit-
san kuvausta vastaava tappio kärsittiin myös Thessaliassa 1273, jolloin Pakhymerês väit-
Sanudo: 133, 4–27; Pachymérès IV, 31. Grêgoraksen mukaan Ateenan herttualla oli 500315
miestä (Gregoras IV, 9). Tätä taistelua ja Manfredin ratsumiesten määrää Pelagoniassa Bartusis on
käyttänyt perusteenaan epäillessään Pakhymerêksen lähdearvoa armeijoiden koon suhteen (Bartusis 1997:
258–69).
“DiatÂ eÉnai t ¨mpata sten kaÂ di to×H tsagrat`rouH”, The Chronicle of Morea316
5012–45; Lurier 1964: 217. Libro de los Fechos siirtää tämä retken aikaan ennen Prinitsan taistelua
(Libro de los Fechos §§ 338–51), mutta se lisää Mesisklin tapahtumiin muutenkin epäluotettavia tietoja
(Coulson 1996: 50). Yhdyn Aertsiin ja Hokwerdan mielipiteeseen, että Lurierin Morean kronikan
kreikankielisen version käännöksessä tsagrat`rouH on täysin tarpeettomasti käännetty
piiritysvarsijousiksi ja niiden miehistöiksi.
The Chronicle of Morea 5046–52; La Livre de la conqueste § 339; Bon 1969: 356–7;317
Dragoum¬H 1921: 163–4; 259; KalonaroH 1940: 210.
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tää Ateenan herttuakunnan 300 raskaan ratsumiehen lyöneen 40 000 miehen bysanttilai-
sen armeijan, Sanudon mukaan bysanttilaisilla oli 30 000 ratsumiestä. Kyseessä olisi siis
ollut vieläkin uskomattomampi voitto kuin Prinitsassa. Kuvauksessaan Pakhymerês nos-
taa nimenomaan esiin bysanttilaisen sotajoukon heterogeenisyyden ja siitä seuranneen
sekaannuksen. Hän viittaa myös bysanttilaisten ensimmäiseen “falangiin”,  mitä voita-
neen jälleen pitää yhtenä merkkinä perättäisistä osastoista koostuvasta taistelujärjestyk-
sestä.315
4. 3. Mesiskli ja Makry-Plagi 1264
Morean kronikka painottaa, kuinka bysanttilaiset olivat lähtiessään seuraavana
keväänä jälleen liikkeelle päättäneet vakaasti, ettei frankkeja kohdattaisi enää peitsin,
vaan tehtäisiin kuten Pelagoniassa eli ammuttaisiin hevoset alta. Akhaian tasangolle saa-
vuttuaan he saivat havaita Andrabidan linnoitetuksi, ja aluetta tunteneet miehet neuvoi-
vat bysanttilaisten komentajaa olemaan menemättä kaupunkiin “kapeiden lähestymisreit-
tien ja jalkajousimiesten tähden.”  Bysanttilaiset asettuivat Mesisklin Pyhän Nikolaok-316
sen kappelin luokse hieman Sergianasta itään. Joukkojen kerrotaan levittäytyneen Palai-
opoliksesta Gogonakseen. Sergianan ja Gogonaksen sijainti on kiistanalainen, mutta Pa-
laiopolis oli noin 10 kilometriä itään frankkien pääkaupungista. Ilmeisesti kappeli on
sijainnut loivalla kukkulalla välittömästi paikan pohjoispuolella.  Maasto kukkulan ja317
Andrabidan välillä oli tasaista ja sopivaa ratsastaville jousimiehille. Nämä saattoivat
käyttää hyväksi liikkuvuuttaan toisin kuin Andrabidan lähistöllä, jossa he olisivat olleet
vain helppoja ja huonosti suojattuja maaleja jalkajousimiehille.
Guillaume oli valmis ryhtymään taisteluun ja lähti aamun koitteessa ratsu- ja jal-
kamiestensä kera matkaan. Frankit muodostivat kolme bataillesta. Bysanttilaisten ensim-
mäistä osastoa komensi Katakouzênos, jota Morean kronikka sanoo ylistämisen arvoi-
La Livre de la conqueste §§ 340–1; The Chronicle of Morea 5052–62. Jalka- ja ratsumiesten318
kohdalla käytetään erilaista ilmausta kuin muualla joten kyseessä ei ole runollinen toisto. Yksikköjen ja
taisteluryhmityksen osien terminologiassa kronikan kreikkalaisen versio on tämän taistelun kohdalla
harvinaisen sekava. Ruhtinas jakaa allagioninsa ja muodostaa kolme syntaksista (ranskankielisessä
versiossa bataillea). Katakouzênos komensi roomalaisten ensimmäistä allagionia ja sen syntakseja.
Kohdan voisi ymmärtää niin, että Katakouzênoksella olisi ollut alaisuudessaan useampia rivistöjä, mutta
luultavammin yksikköä ja taistelumuodostelman osaa merkitsevät termit ovat menneet ristiin. SbntaxiH
tarkoittaa kirjaimellisesti yhteenjärjestettyä, joten sitä on varmasti voitu käyttää monessa merkityksessä
(terminologian sekavuudesta Hendrickx 1992: 207–10).
The Chronicle of Morea 5063–99; La Livre de la conqueste §§ 341–5; Libro de los Fechos §§319
341–6. Libro de los Fechos väittää frankkien sen sijaan hyökänneen ja ehtineen tappaa monta jalka- ja
ratsumiestä ennen kuin vihollinen pääsi pakoon vuoristoon ja tiheikköihin. He saivat suuren saaliin. On
kuitenkin epätodennäköistä, että varhaisemmat versiot olisivat vaienneet frankkien saamasta
menestyksestä.
Komentajan kaatumisen merkityksestä esim. Dennis 1997: 174–5; Acropolita (b) 10.320
Mesisklin lisäksi toinen vastaava esimerkki keisari Mikael VIII:n kaudelta on nykyisessä Albaniassa
vuonna 1281 käyty Beratin taistelu, jossa bysanttilaiset löivät Kaarle Anjoulaisen lähettämän latinalainen
armeijan sen komentajan jouduttua vangiksi kahakassa (Beratista: Sanudo: 145, 23–30; Pachymérès VI,
32; Gregoras V, 6; Geanakoplos 1959: 329–34; Göbbels 1984: 37–9). Kuvaukset Beratin taistelusta
poikkeavat yksityiskohdiltaan, mutta on mielenkiintoista nähdä, kuinka hevosen menetysteema toistuu
(Grêgoraksella esim. ammutaan alta). Sanudon mukaan komentaja joutui vangiksi tiedusteluretkellä.
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seksi soturiksi. Hänellä kerrotaan olleen sotaratsu, jousi, nuoliviini ja nuija.  Ensimmäi-318
sen osaston mainita viittaa siihen, että näitä oli useampi perättäin. Katakouzênoksen va-
rustus on hyvä todiste ratsastavista kreikkalaisista jousimiehistä ja mahdollisesti myös
käytännöstä sijoittaa nämä etummaiseen osastoon. 
Katakouzênos ratsasti armeijoiden väliin. Ranskalainen ja kreikkalainen versio
kertovat, että hän halusi pilkata vihollista ja ratsasti edes-takaisin rintaman edessä sekä
vaihtoi kahdesti hevosta. Libro de los Fechoksen mukaan kyseessä oli armeijan komenta-
jan määräämä tiedusteluretki. Joka tapauksessa Katakouzênoksen hevonen kaatui ja ruh-
tinaan miehet toimivat nopeasti. He surmasivat päällikön ennen avun saapumista. Näh-
dessään yhden armeijan parhaista miehistä saavan surmansa päättivät muut bysanttilaiset
komentajat puhalluttaa torviin ja vetäytyä järjestyksessä. Tässä onnistuttiinkin. Ruhtinas
oli halukas lähtemään takaa-ajoon, mutta hänelle muistutettiin, että viholliset saattaisivat
yhä saartaa heidät ja ampua hevoset alta.  Jos Morean kronikkaan on luottamista, ovat319
bysanttilaiset komentajat pitäneet tärkeän upseerin menetystä niin kovana iskuna moraa-
lille, ettei sellaisen kokeneella armeijalla kannattanut heti taistella. Komentajat kaatumi-
nen onkin ollut tyypillinen syy tappioille esiteollisen ajan kenttätaisteluissa.  320
Morean kronikan kuvauksen Makry-Plagin taistelusta voidaan katsoa alkavan,
kun Messeniaan frankkien kanssa matkanneet turkkilaisloikkarit saivat ennustusrituaalin
avulla selville, että seuraavana päivänä taisteltaisiin. He ilmoittivat asiasta ruhtinaalle,
joka piti neuvottelun. Silloin Ancelin de Toucylla oli yllättävää kerrottavaa. Hän sanoi
The Chronicle of Morea 5294–5333; La Livre de la conqueste §§ 362–4; Libro de los Fechos321
§§ 364–9; Bon 1969: 422–5; KalonaroH 1940: 221; 224; Greece 1945: 187–8.
Pachymérès II, 23; III, 6; 17; Gregoras IV, 4; Failler 1980: 68–71.322
Morean sotatapahtumia käsitelleet aikaisemmat tutkijat näyttävät unohtaneen kokonaan323
mahdollisuuden, että syytökset Makrênosta kohtaan voisivat olla perusteltuja eivätkä he edes kunnolla ota
kantaa kysymykseen. Poikkeuksen  muodostavat Miller, joka pitää petosta mahdollisena ja Paradissis,
joka uskoo siihen ja perustelematta kantaansa julistaa ruhtinaan olleen aloitteentekijä Makrênoksen
suuntaan (Miller 1908: 125; Paradissis 1982: 209–12).
Acropolita (b) 81; 83; Geanakoplos 1953: 137–41.324
Pachymérès III, 11–12; 17.325
Morean kronikan mukaan Makrênos oli keisarin serkku, mutta tiedolle ei ole vahvistusta326
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saaneensa tietää vakoilijaltaan, että viholliset olivat marssineet Beligostêen ja ottaneet
asemat Makry-Plagi nimisen paikan solissa. Makry-Plagi tarkoittaa leveää rinnettä ja se
sijaitsi metsien keskellä reitillä Lounais-Morean Messeniasta niemimaan keskiosiin. Tar-
koituksena oli järjestää väijytys ruhtinaan joukoille ja aragonialaisen version mukaan,
joka ei mainitse mitään vakoilijasta, suunnitelma oli laadittu erään skortalaisen kanssa.  321
Se, että taistelu päätyi bysanttilaiskomentajien ja heidän armeijansa, tai ainakin
suuren osan siitä, vangitsemiseen, viittaa frankkien tienneen vihollistensa suunnitelmas-
ta. Pakhymerês kertoo, että Filês kuoli vankeudessa ja tämän anoppi, keisarin sisar Eulo-
gia, syytti Johannes Makrênosta petoksesta. Eulogia ja Mikael Palaiologos olivat hyvin
läheisiä. Makrênoksen petoksen taustalla olisi ollut Theodoros II Laskariksen leskeksi
jääneen tyttären, Theodoran, oleskelu ruhtinas Guillaumen luona. Mikael VIII oli pääs-
täkseen tästä eroon naittanut hänet Mahieu de Véligourtille. Tämä oli Morean latinalaista
aatelistoa, muttei kovin korkea-arvoinen. Leskeksi jäänyt Theodora oli ruhtinaan puolella
Palaiologosta vastaan ja Makrênos olisi hyvinkin voinut suunnitella avioliittoa tämän
kanssa. Keisari piti syytöksiä uskottavina, järjesti vankienvaihdon ja sokaistutti
Makrênoksen.  322
Jää avoimeksi, oliko Ancelin saanut tietonsa normaalin vakoilijan kautta vai
Makrênokselta.  Ancelin de Toucy oli ruhtinaan sukulainen ja oli osallistunut Pelagoni-323
an taisteluun jääden siellä vangiksi. Luultavasti Ancelin oli vapautettu hänen luvattuaan
päästää Mikael Palaiologoksen miehet Konstantinopoliin. Ilmeisesti lupausta ei aiottu-
kaan pitää.  Ancelin de Toucy olisi ollut hyvä yhdysmies Makrênoksen ja latinalaisten324
välillä. Oli kulunut vain kolme vuotta pikku-keisari Johannes IV Laskariksen syrjäyttä-
misestä ja Mikael Palaiologoksen legitimiteetti oli horjuva.  Tutkimuksessani käsitel-325
tyihin sotatapahtumiin osallistuneiden bysanttilaisten kenraalien joukossa Makrênos pis-
tääkin silmään henkilönä, jolla ainoana ei ole selkeää kytköstä Mikael Palaiologokseen
tai häntä valtaannousun aikana tukeneisiin piireihin.326
bysanttilaisista lähteistä, joiden uskoisi asiasta mainitsevan (The Chronicle of Morea 4556–8; La Livre de
la conqueste § 331; Lurier 1962: 204).
The Chronicle of Morea 5334–79; La Livre de la conqueste §§ 365–9. Bysanttilaisten327
ensimmäisen osaston komentajaa kutsutaan Kaballaritsêkseksi. Ehkä kyseessä on Aleksios tai Mikael
Kaballarios, jotka osallistuivat myöhemmin Thessalian sotaan. Pakhymerês ylistää molempia urheiksi
miehiksi ja he kuolivat taistelussa (Pachymérès  IV, 31; V, 27; Buchon 1840: 197; 201; Failler 1980: 95;
Zakythinos 1932. 40; Bon 1969: 132; Geanakoplos 1959: 174; 427).
The Chronicle of Morea 5380–5410. Uutta intoa joukkoihinsa puheillaan ja esimerkillään328
valava komentaja on yleinen topos sotahistoriassa. Käytännössä miesten on kesken taistelun hyvin vaikea
ylipäänsä kuulla tai nähdä, mitä johtaja tekee ja jos komentaja itse osallistuu taistelemiseen, hänen on
mahdoton antaa käskyjä (Keegan 1978: 63–8; Goldsworthy 1998: 154–63). On tosin vaikea sanoa,
olisivatko frankit mahdollisesti päässeet irtautumaan taistelukosketuksesta.
La Livre de la conqueste §§ 370–2.329
Libro de los Fechos §§ 369–72.330
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            Morean kronikan kreikkalaisen ja ranskalaisen version mukaan Ancelin de Toucy
ehdotti ruhtinaalle, että hänen bataillensa siirtyisi eteen, koska turkkilaiset saattaisivat
joutua paniikkiin. Nämä muodostaisivat toisen bataillen ja ruhtinas olisi kolmannessa.
Tähän suostuttiin. Taistelukuvauksesta päätellen bataillesten välit ovat olleet normaalia
suuremmat. Ancelinin, jonka veli oli bysanttilaisten vankina, rooli korostuu Makry-Pla-
gin taistelussa kuten Karytainan herran Pelagoniassa. Ancelin vei miehensä Makry-Pla-
gin juurelle ja piti pieneen puheen, jossa hän kertoi tilanteen ja rohkaisi miehiään. Sitten
lähdettiin nousemaan rinnettä. Ylivoimaiset viholliset pomppasivat ylös ja hyökkäsivät
työntäen frankkeja takaisin jousen (tai jalkajousen) kantaman verran.327
            Kronikka väittää Ancelinin puhutelleen miehiään ja valaneen näihin rohkeutta.
Peitsin ja miekoin he kävivät uudelleen hyökkäykseen ja tunkeutuivat harjanteen huipul-
le. Muut bysanttilaiset joukot havaitsivat tapahtumat ja apujoukkoja tuli paikalle. Frankit
joutuivat perääntymään. Ancelin kokosi joukkonsa jälleen vastahyökkäykseen ja mie-
koillaan nämä iskivät vihollisia ajaen heidät takaisin harjanteen huipulle. Bysanttilaiset
menivät paniikkiin. Myös turkkilaiset saapuivat paikalle ja lähtivät takaa-ajoon. Muut
väijyksissä olleet yksiköt pakenivat.  Ranskalainen versio lyhentää taistelua – jo ensim-328
mäinen vastahyökkäys olisi ajanut bysanttilaiset karkuun, minkä nähdessään myös kaksi
kauempana ollutta bataillesia olisivat menneet paniikkiin. Ancelinin piti lähettää kaksi
miestä hoputtamaan turkkilaisia, että nämä ehtisivät mukaan.329
Libro de los Fechoksen mukaan turkkilaiset olisivat muodostaneet ensimmäisen
osaston ja Ancelin olisi johtanut heitä. Komentajan väitetään saaneen turkkilaiset pysy-
mään lujina ja ampumaan nuoliaan. Toinen bataille tuli avuksi, jolloin bysanttilaisten
komentaja toi loput joukoista taisteluun. Ruhtinaan saapuminen bataillensa kera taistelu-
kentälle ratkaisi yhteenoton.  Frankit siis voittivat, koska heillä oli tuoda paikalle vii-330
Sanudo: 127, 28–31; Pakhymérès III, 17.331
“PerÂ Paradrom­H” 17. Bysanttilaisista lähteistä löytyy ohjeita ja esimerkkejä myös muilla332
tavoin suoritetuista valepaoista (esim. “PerÂ Strathg\aH 40”; Maurikiou Strathgikon IV, 2;
Birkenmeir 2002: 68; 77–8; 105–6; 134–5).
Esim. The Chronicle of Morea 6908–7094; La Livre de la conqueste §§ 476–88; Herde 1962:333
701–36; Birkenmeier 2002: 104–5; Marshall 1992: 167–8; 177–81.
Gregoras V, 5.334
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meinen reservi.
            Pakhymerês ei kerro Makry-Plagin taistelun yksityiskohdista, eikä Sanudo mai-
nitse koko yhteenottoa. Viimeksi mainittu kuitenkin korostaa ruhtinasta palvelleiden
turkkilaisten roolia “Brenizzan” voitossa.  Jos Sanudo on sekoittanut Prinitsan ja331
Makry-Plagin, tukisi se Libro de los Fechosin kuvausta. Ancelin sopi luultavasti ainoana
turkintaitoisena latinalaisena näiden komentajaksi ja keveiden ratsumiesten luonnollinen
paikka olisi ollut edessä. Morean kronikan tendenssit huomioonottaen on ymmärrettä-
vää, jos kunnia kovimmasta taistelusta olisi haluttu antaa frankeille. Aikaisemmat tutki-
jat eivät näytä ottaneen huomioon tätä vaihtoehtoa.
Morean kronikasta päätellen bysanttilaisilla olisi ollut taaempana useampiakin
(ilmeisesti kaksi) osastoa. Tämä tuo mieleen 900-luvun lopulla kirjoitetussa bysanttilai-
sessa sodankäyntioppaassa väijytystä varten annetut ohjeet. Ensimmäinen osasto houkut-
telee vihollisen valepaolla toisen väijytyksessä olevan osaston syliin. Tarvittaessa nämä
voivat paeta vielä kolmannen luo.  Makry-Plagissa taaempana olleet väijytysjoukot332
ovat kuitenkin jostain syystä rientäneet etummaisen avuksi, jos katsotaan ranskalaisen
version yksinkertaisesti lyhennelleen. Syytä on vaikea sanoa. Onko kyseessä ollut petos
vai jokin sekaannus? Viimeksi mainittu lienee hyvin mahdollinen tilapäisesti kootussa
heterogeenisessä armeijassa. Sinänsä väijytystä voidaan pitää heikentyneen armeijan pa-
luuna perinteisempään bysanttilaiseen strategiaan verrattuna Mesiskliin, jossa etsittiin
avointa taistelua. Väijytys sopi myös tilanteeseen, jossa vihollinen oli tulossa omille alu-
eille. Morean kronikan mukaan bysanttilaiset suunnittelivat väijytyksiä myös 1272 La-
konian puolustamiseksi ja niiden pelko oli taustana frankkien päätökselle olla hyökkää-
mättä. Tällöin heillä ei ollut etukäteistietoa väijytysten sijainnista.
Valepako ei ollut pelkästään bysanttilaisten käyttämä taktiikka. Siihen turvautui-
vat yleisesti myös latinalaiset ja arokansat sekä heidän jälkeläisensä olivat varsinaisia
mestareita.  Muutama vuosi myöhemmin Bysantin alueita ryöstelleiden turkkilaisten333
onnistui lyödä heitä vastaan lähetetty armeija juuri valepaolla.  Ehkä frankit saatuaan334
tietää bysanttilaisten väijytyksestä järjestivätkin vastaväijytyksen. Etummaisina olleet
The Chronicle of Morea 5411–65; La Livre de la conqueste puhuu suur-domestikoksesta,335
“Cavalarichysta” sekä [3]90 “sevastadeksesta” ja “arcondeksesta” (La Livre de la conqueste §§ 373–80).
Koska Bysantissa ei ollut virallista aatelissäätyä (Matschke & Tinnefeld 2001: 5–8; 15–7), on
arkhontakseksi lukeminenkin varmasti ollut tulkinnanvaraista. Sebastoksen virka oli palatsihierarkiassa
sijalla 88 (Pseudo-Kodinos: 302).
Blum on kääntänyt termin ©lep`leiH piiritystorneksi olettaen, ettei sanan merkitys ollut336
muuttunut antiikin jälkeen (Blum 1989: 213–4). Uudempi tutkimus, joka on keskittynyt 1100-luvun
auktoreihin, on kuitenkin todennut sen tarkoittaneen vastapaino-trebuchetia ja on jopa nostettu esiin
mahdollisuus, että bysanttilaiset ovat keksineet laitteen (Birkenmeir 2002: 188–9; Dennis 1998: 102–15;
Chevedden 2000: 76–111). Akropolitêksen teoksessa termin ©lep`liH käyttö tukee selkeästi uudempaa
tulkintaa sanan merkityksestä.
Acropolita (b) 80.337
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turkkilaiset olisivat houkutelleet bysanttilaiset takaa-ajoon ja pois asemistaan saattaen
heidät alttiiksi frankkien vastahyökkäykselle.
Jonkinlainen ansa olisi melkein tarvittu, että ruhtinaan armeijan olisi onnistunut
vangita, kuten Morean kronikan kreikkalainen versio ilmoittaa, suur-domestikos,
Makrênos, Kaballaritsês, 354 arkhontakseksi tai sebastadeksi määriteltyä henkilöä ja
enemmän kuin 5030 muuta miestä. Nämä luvut saatiin, kun vangit laskettiin viimein
Beligostêssa. Bysanttilaisten komentajien kerrotaan löytyneen piilottelemasta eräässä
luolassa.  Jos Makrênoksen petos oli Makry-Plagin tappion taustalla, merkitsisi se, että335
samoin kuin Pelagoniassa poliittinen peli olisi merkinnyt enemmän kuin varsinainen
taktiikka ja sotataito.
5. Piiritykset ja linnoitukset
            Kun sebastokratôr Johannes Palaiologos oli ajanut Kastoriassa pakosalle
Epeiroksen armeijan, hän suuntasi Akropolitêksen mukaan Ohridiin, joka antautui arkki-
piispan hoitamin neuvotteluin. Seuraavaksi oli vuorossa Deabolis. Akropolitês kertoo,
että sebastokratôr käski asettaa asemiin trebucheteja  sekä erilaisia laitteita ja panna336
toimeen jatkuvia hyökkäyksiä. Toimenpiteet tuottivat tulosta. Useita kaupunkilaisia sai
surmansa, monet nuolista, ja loput päättivät antautua. Akropolitêksen mukaan Johannes
Palaiologos otti ennen Pelagonian taistelua useita muitakin paikkakuntia haltuunsa, mut-
ta ei mainitse miten. Tässä kohtaa hän heittää halventavan kommenttinsa lännen asukkai-
den valmiudesta alistua jokaiselle herralle.337
Emme myöskään tiedä, miten Pelagonian taistelun jälkeen miehitetyt kaupungit
otettiin haltuun. Pakhymerês luettelee 19 nimeltä mainittua paikkakuntaa, jotka sebasto-
kratôr valtasi lännessä. Listasta puuttuvat alikomentajien Epeiroksessa miehittämät kau-
Acropolita (b) 82; Pakhymérès II, 11; “Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua” VII.338
Toisaalta Pakhymerêksen listaan kuuluu esim. Thessalian Neopatras, jonne Johannes Palaiologos marssi
nikaialaisten puolelle väliaikaisesti loikanneen Johannes Äpärän kanssa (Acropolita (b) 82). Luultavasti
kyseinen “valtaus” oli vain vierailu.
Ioanninasta Paradissis 1982: 108–20; Greece 1945: 26–8; The Chronicle of Morea339
8794–8802; La Livre de la conqueste § 607.
Joki ympäröi kaupunkia kolmelta suunnalta ja sen yläpuolella kohoaa akropolis. Siellä340
tiedetään toimeenpannun 1200-luvullakin linnoitustöitä. Lukuisten eri aikaisten rakennusjäänteiden
tähden on kuitenkin vaikea rekonstruoida, miltä paikka on silloin näyttänyt (Paradissis 1982: 85–90;
Lawrence 1983: 223).
Bartusis 1997: 293–8; Marshall 1992: 115–21; Angold 1975: 193–5; Heath 2004: 15;341
Matschke & Tinnefeld 2001: 73–82.
Bradbury 1994: 317–34; Strickland 2006: 131–2; Nicolle 1998: 80–3; 171–3.342
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pungit.  Ioannina ilmeisesti vain piiritettiin. Sen valtaus olisikin ollut hyvin haasteelli-338
nen operaatio. Paikka sijaitsee järveen työntyvällä niemellä, jota erottaa mantereesta val-
lihauta. Ionninalla oli vahvat muurit ja linnoitteita oli juuri uudistettu.  Keisarin lähettä-339
män armeijan saavutukset olivat kuitenkin melkoiset – esim. Artakin oli varsin vaikeasti
valloitettava.  Nopeiden valloitusten takana oli luultavasti se, että kaupunkien puolus-340
tus riippui pääosin asukkaista. Varuskunnat olivat monesti paikallisista ja hyökkäyksen
uhatessa tarvittiin satoja miehiä,  mikä kaupunkien määrän ja armeijoiden koon huomi-341
oon ottaen oli hyvin paljon. Jos kaupungissa oli piirittäjille myötämielisiä väestöä, ei tä-
mäkään välttämättä auttanut, koska petturit saattoivat auttaa hyökkääjät sisään. 
Bysanttilaisissa kaupungeissa oli tosin yleensä korkeimmalla kohdalla erillinen
linnoitus varuskunnan tukikohtana ja viimeisenä pakopaikkana. Näin oli monesti myös
lännessä ja islamilaisessa maailmassa. Yleensä oli tapana, että vetäydyttyään kaupungin
linnoitukseen puolustajat alkoivat pikemminkin neuvotella antautumisehdoista, tavalli-
sesti vapaata poistumista vastaan, kuin yrittää vakavaa vastarintaa.342
Akropolitêksen kertomus Prilepin piirityksestä vuonna 1257 tekee tämän selväk-
si. Se myös paljastaa, kuinka petturit saattoivat olla uhka myös akropolisten linnakkeille.
Akropolitês komensi itse Prilepin puolustajia ja hänen kertomuksensa on parhaita piiri-
tyskuvauksia tämän ajan Romaniasta. Tosin Akropolitês on varmasti pyrkinyt esittämään
asiat itselleen edullisessa valossa. Hän kertoo, että saavuttuaan Prilepin luo despotês Mi-
kael piiritti kaupungin ja pystytti trebuchetit. Hänellä oli liittolaisia myös kaupungin si-
sällä ja Akropolitês näyttää luotaneen varuskunnassa vain 40 mieheen. Despotêksen mie-
het hyökkäsivät tarkasti ampuvien jousi- ja linkomiesten tukemana ja yrittivät tikkaiden
avulla kiivetä muureille. Puolustajien nuolet ja kivet torjuivat kuitenkin hyökkäyksen.
Päivän levon jälkeen rynnäkkö uusittiin, mutta vailla menestystä, minkä jälkeen piirittä-
Acropolita (b) 43; 72.343
Pachymérès II, 20; Gregoras IV, 1.344
Acropolita (b) 22; 33; 40; 47; 57; 59; 72; 80; Pachymerês II, 20; Gregoras IV, 1.345
Birkenmeier 2002: 193; 204–5. Pyhän maan sodissa aggressiivisiin piiritysmenetelmiin346
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jät passivoituivat. Tätä kesti kolme päivää. Tilanteen rauhoituttua puolustajat jättivät
paikkansa hakeakseen ruokaa. Tätä kaupungissa olleet petturit olivat odottaneet. He ava-
sivat portit. Akropolitês oli suojassa akropoliksella, mutta hän pelkäsi joukossa olevia
luopioita. Lisäksi paikan muurit olivat matalat (kymmenen puolan tikapuut riittivät).
Niinpä Akropolitês antautui aamunkoitteessa. Despotês Mikael oli luvannut puolustajille
ja näiden tavaroille turvallisen pääsyn keisarin maille, mutta lupausta ei pidetty ja Akro-
politês vietiin vangittuna pois. Serrain valtaus vuonna 1246 on toinen tapaus, jossa ylä-
linnan selkeästi kerrotaan antautuneen heti varsinaisen kaupungin kukistuttua. Puolusta-
jien päällikkö sai tosin tämän jälkeen paljon lahjoja.343
Jousimiesten rooli korostuu myös Galatan piirityksessä 1260 ja jälleen painote-
taan näiden tarkkuutta. Galata oli Konstantinopolin linnoitettu esikaupunki, joka sijaitsi
Kultaisen sarven toisella puolella. Keisari yritti vallata sen Pelagonian taistelun jälkeen
raivatakseen tietä Konstantinopolin “vapautukselle”. Mikael Palaiologoksella oli apu-
naan Pakhymerêksen tarkkoina ylistämiä Nikaian seudun jousimiehiä, jotka huolehtivat
siitä, etteivät puolustajat pääsisi kurkottelemaan. Nämä eivät myöskään uskaltaneet by-
santtilaisten ylivoiman tähden suorittaa ulosrynnäkköjä. Muureja pommitettiin heittoko-
neilla. Viholliset toivat kuitenkin lahden yli jatkuvasti täydennyksiä kaatuneiden tilalle,
ja vahingoittuneita kohtia muureissa suojattiin viiniköynnöksillä. Mikael VIII katsoi, et-
tei hänen kannattanut jatkaa.  Konstantinopoli vallattiin sitten paikallisten yhteistoimin-344
tamiesten ja sattuman avulla. Galatan ja Prilepin piiritysten perusteella muodostuu käsi-
tys, että kaupungit saattoivat kyllä puolustautua tehokkaasti, jos väestö oli luotettavaa.
Sekä Galatan, Deaboliksen että Prilepin yhteydessä mainitaan piirityskoneet ja
niistä kerrotaan muutenkin lähes kaikkien Nikaian armeijan toimeenpanemien piiritysten
yhteydessä. Akropolitês viittaa nimenomaan trebucheteihin.  Tietysti kyseessä voi olla345
topos, mutta on huomattava, että selkeät maininnat hyvin pitkistä piirityksistä puuttuvat
ja ilmeisesti bysanttilaisilla on ollut mahdollisuus vallata linnakkeita nopeasti silloinkin,
kun petturit eivät olleet avaamassa portteja. Birkenmeierin mukaan heittokoneet maini-
taan Komnenosten kaudella käytännössä jokaisen piirityksen yhteydessä ja hän on valmis
pitämään trebuchetien säännöllistä käyttöä bysanttilaisen hyökkäyssodankäynnin hallit-
sevana piirteenä 1100-luvulla.  Laajamittainen turvautuminen aggressiivisiin, nopean346
turvautuminen oli erityisen tyypillistä muslimeille (Marshall 1992: 241–8).
La Livre de la conqueste §§ 334–5; 344–5; 389; 557–85; The Chronicle of Morea 4647–54;347
5095–6; 5632–5; 8110–8458; Gregoras IV, 1; Pachymérès III, 15; Sanudo: 125, 12–5.
Dêmatrasta The Chronicle of Morea 7991–8000; La Livre de la conqueste § 547; Dragoum¬H348
1921: 199–204; Bon 1969: 159.
Potentiaalisia keskiaikaisia linnoja, joista ei ole selkeitä kirjallisia mainintoja, Kaakkois-349
Moreassa ovat Kalybia tês Sokhas, Skoutari, Khabala, Têgani, Kastraki, Porto Kayio, Zarnata, Skala,
Kyparissi, Kourkoula, Khelmos, Pellana, Tyros, Anô Poula, Ierakas ja Bardounia. Mitä tulee sotatoimien
kohteeksi joutuneiden linnojen rakenteeseen, niin Kalabryta, Karytaina, Beaufort, Araklobos ja
Bardounia muistuttavat pitkälti muita niemimaan hyvin säilyneitä frankkilinnoja. Ne ovat varsin
yksinkertaisia ja kaikissa näyttää olleen donjon sekä ulko- ja sisälinna. Gerakista donjon ja sisälinna
puuttuvat tai ne eivät ole säilyneet. Kalybia tês Sokhas vaikuttaa enemmän linnoitetulta kylältä, joista,
kuten myös Khelmoksesta ja Zarnatasta, enemmän tuonnempana. Muut linnat ovat jääneet myöhempien
linnoitusten alle tai niistä on vain hyvin vähän jäljellä (Bon 1969: 366–77; 466–70; 502–515; 629–34;
642–51; 661–2; Andrews 1953: 219–34; Burridge 1996: 19–22; Loring 1895: 44–6; 71–5; Bölte 1929:
1319–20; Foss & Winfield 1986: 15–31; Shipley 1996a: 281–309 passim .; Chapman 2001–2006
<www.zorbas.de/maniguide.de>; Paradissis 1982: 28–31; 169–80; 200–2; Wagstaff 1991: 143–6; Kriesis
1963: 308–13; Wace & Hasluck 1908–9: 167–74; Ormerod 1909–10: 64–5; Katsafados 2004–6
<www.psfkatsafados.gr>; Traquiar 1905–6: 259–64; 274–6; Traquiar 1906–7: 268–71; Curtius 1852:
256–7; 275–6; Cooper 2002: 22–8; Kourelis 2002a: 79–80; Nicolle 2007: 10–28).
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ratkaisun mahdollistaviin piiritysmenetelmiin saattoi jatkua seuraajavaltioiden kaudelle.
Sopisivatko Morean sotatoimet tähän kuvaan? Valitettavasti meillä on niiden yh-
teydestä vain maininnat siitä, että bysanttilaiset saarsivat Lakedaimonian ja Niklin kau-
punkeja sekä Skortan kapinallisten puolestaan Araklobosta ja Karytainaa. Lisäksi on ku-
vaus, kuinka Geoffroy de Bruyères (tai Jaen Pestel) otti perintöriidan yhteydessä haltuun-
sa Arakloboksen linnan. Kuitenkin lähteet mainitsevat bysanttilaisten vallanneen useita
paikkoja sodan intensiivisen vaiheen aikaina.  Ainakin heidän on pitänyt ottaa haltuun-347
sa Passavant sekä Kalabryta ja, ellei Pakhymerês ole ollut oikeassa rauhanehdoista, Gera-
ki sekä Beaufort (Leutro). Tiedämme myös latinalaisten joutuneen luopumaan Lakedai-
monista. Lisäksi on Dêmatran linna Skortassa, jonka Morean kronikka kertoo bysantti-
laisten hävittäneen, mutta epäselvän muotoilun tähden jää avoimeksi, milloin se tapah-
tui.  On myös muistettava ne lukuisat Kaakkois-Morean linnoitukset, jotka mahdolli-348
sesti olivat tähän aikaan käytössä, mutta asiasta ei ole varmuutta kirjallisten lähteiden
puutuessa. Arkeologian perusteella ajoittaminen on hankalaa, koska kaivauksia on vähän
ja rakentajan määrittäminen muuraustekniikoiden perusteella ongelmallista. Yhteistä kai-
kille linnoille kuitenkin on, että ne sijaitsevat korkeilla paikoilla.  349
Lakedaimonian kohdalla on mahdollista jopa vuosien piiritys ja antautuminen
ruokavarojen huvettua. Kaupungin eristetyn aseman takia tästä vaihtoehdosta ei kuiten-
kaan kannata tehdä yleistäviä johtopäätöksiä myöhäis-bysanttilaisten piiritysmenetelmien
suhteen. Muiden Kaakkois-Morean linnakkeiden sekä Kalabrytan valtaus tapahtui toden-
näköisesti syksyn 1262 ja kevään 1264 välillä. Aika on varsin lyhyt, jos yritetään vallata
Tilanteista, joissa heittokoneita on käytetty korkeammalla sijaitsevia kohteita vastaan La Livre350
de la conqueste §§ 114–6; 819–20; The Chronicle of Morea 1459–85; 1756–90; 2901–59; 8429–34;
Pachymérès VI, 32; Gregoras IV, 9; Birkenmeier 2002: 89; 190–3.
Valitettavasti Morean kronikka ei mainitse menettivätkö bysanttilaiset Prinitsassa myös351
piirityskoneensa, mikä olisi luultavasti ollut vakavin seuraus taistelusta ja on voinut olla taustalla
haluttomuudelle hyökätä seuraavana vuonna linnoitetun Andrabidan kimppuun.   
La Livre de la conqueste §§ 557–85; The Chronicle of Morea 8110–8460; Libro de los352
Fechos 428–46. Libro de los Fechos poikkeaa muista versioista yksityiskohdiltaan. Esimerkiksi tavernaa
ei mainita vaan eräs sergent tulee yöaikaan tapamaan “sairasta” isäntäänsä, tappaa ainoan portinvartijan ja
päästää muut sisään.
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useita paikkoja nälän avulla. Kello on muutenkin käynyt bysanttilaisille tässä sodan in-
tensiivisessä vaiheessa, mutta heillä on ollut käytettävissään paljon miehiä sekä laivaston
apu. Varsin aggressiiviset piiritysmenetelmät tuntuvat siis järkeviltä, vaikkakin Morean
linnojen sijainti korkeilla ja kallioisilla paikoilla teki tunnelien ja piiritystornien käytön
hyvin epätodennäköiseksi. Korkeuserot haittaavat myös heittokoneiden toimintaa, mutta
eivät tee sitä mahdottomaksi.  Moreaan lähetettyyn armeijaan kuului turkkilaisia ja ma-350
gedônilaisia, jotka tiedettiin hyviksi jousimiehiksi. Tässäkin suhteessa Moreaan lähete-
tyllä armeijalla oli siis olemassa edellytykset hyökkäävälle piirityssodankäynnille.  351
Myös yllätysten, sattuman, petosten yms. mahdollisuus on otettava huomioon.
Ainoa Morean sotatapahtumiin käsittelemälläni ajanjaksolla liittyvä kuvaus linnan val-
tauksesta eli Arakloboksen haltuunotto esitetään onnen ja oveluuden ansioksi. Morean
kronikka kertoo, että Geoffroy de Bruyères, jolla oli apuna kahdeksan Ranskasta tullutta
sergentia, teeskenteli sairasta ja pyysi lupaa päästä yhden sergentin kanssa linnaan, jossa
oli parantava lähde. Tähän suostuttiin. Linnan päälliköllä oli tapana mennä iltaisin mies-
tensä kanssa alhaalla sijaitsevaan tavernaan istuskelemaan. Geoffroy antoi ohjeet juottaa
heidät humalaan ja lukita sisään. Näin tehtiinkin, minkä jälkeen Geoffroy päästi miehen-
sä sisälle linnaan. He vapauttivat siellä olleet 12 vankia ja lähettivät bysanttilaisille sa-
nan. Kun viholliset huomasivat tapahtuneen, piiritettiin linna nopeasti. Puolustajia uhat-
tiin sillä, että suurempi armeija oli tulossa ja lisäksi oli lähetetty hakemaan venetsialaisia
ammattimiehiä, jotka rakentaisivat trebuchetin. Kuitenkin ilmaistiin myös ymmärtäväi-
nen suhtautuminen Geoffroyn vaikuttimiin ja piiritys päättyi neuvotteluratkaisuun.352
Morean kronikka tarjoaa myös kaksi muuta mielenkiintoista kuvausta linnan val-
tauksesta yllätyksellä. Ne tulevat 1290-luvulta, jolloin bysanttilaisten ja frankkien välillä
periaatteessa vallitsi rauha. Ensimmäisessä tapauksessa kaksi Gianitsassa asunutta slaa-
vien mahtimiestä päätti vallata Kalamatan. Yksi heidän miehistään oli vangittuna linnan
donjonissa ja pääsi mittaamaan muurien korkeuden. Hänen vapauduttuaan valmistettiin
La Livre de la conqueste §§ 693–755. 353
Libro de los Fechosin perusteella linna oli rakennettu aivan äskettäin, vuoden 1290354
rauhanteon jälkeen (Libro de los Fechos §§ 470–1; Bon 1969: 377–9; Dragoum¬H 1921: 204–30).
Toisaalta Hopf mainitsee saman nimisen linnan vuoden 1280 tapahtumien yhteydessä (Hopf 1867:
317–8).
La Livre de la conqueste §§ 801–30.355
Birkenmeier julistaa heittokoneiden käyttäjien olleen Komnenosten kaudella armeijan neljäs356
tärkeä sotilasryhmä kaartien, palkkasoturien ja nostoväen rinnalla (Birkenmeier 2002: 233).
La Livre de la conqueste §§ 918–32.357
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sopivan pituiset tikkaat ja 50 miestä kiipesi yöllä linnaan. He vangitsivat varuskunnan ja
ilmoittivat asiasta Gianitsaan. Sieltä saapui 600 miestä lisää. Paikasta luovuttiin vasta
keisarin edustajan käskystä.353
Hieman myöhemmin Morean kronikka kertoo erään latinalaisen linnanpäällikön
loukanneen Suur-Arakhobassa asunutta kreikkalaista mahtimiestä. Tämä päätti kostaa.
Saint Georgen  linnassa työskennelleen vävypoikansa kanssa. He sopivat luovuttavansa354
kyseisen linnan keisarillisten käsiin. Salaliittolaiset saivat puolelleen latinalaisen
sergentin, joka oli vastuussa yhden tornin vartioinnista. Loukattu mahtimies otti yhteyttä
Leo Mauropapakseen, joka komensi 100 bysanttilaisten palveluksessa ollutta turkkilaista
ratsumiestä. Bysanttilaiset ilahtuivat ehdotuksesta ja lupasivat salaliittolaisille
huomattavia privilegioita, jos yritys onnistuisi. Valtausjoukot kokoontuivat Khelmoksen
linnassa ja ratsastivat sieltä Saint Georgeen. Kymmenen miestä kiipesi pettureiden avulla
torniin. He vaiensivat vartijat ja päästivät loput hyökkääjät sisään. Frankit piirittivät
linnan, mutta se sijaitsi korkealla kalliolla ja valtaamista rynnäköllä pidettiin
mahdottomana. Niinpä rakennettiin vastalinna piiritysjoukkojen suojaksi ja hankittiin
venetsialaisten alueelta insinööri pystyttämään 50 naulan kiviä sinkoava trebuchet. Sillä
murskattiin useita muurinsakaroita, mutta puolustajat eivät taipuneet. Tästä
selkkauksesta sota Bysantin ja Akhain ruhtinaskunnan välillä alkoi uudelleen.355
Venetsialaisiin piiritysinsinööreihin turvautuminen on voinut olla Akhaian ruh-
tinaskunnassa normaali käytäntö. Oliko bysanttilaisilla pysyvämpiä järjestelyitä piiritys-
välineiden osalta, on epävarmaa.  Skortalaisten kapinan aikaan 1305 bysanttilaisten356
komentajan kerrotaan lähettäneen hakemaan trebuchetia Monembasiasta, mutta tarkem-
pia tietoja ei anneta. Tämän kapinan aikaan Morean kronikka kertoo paikallisten vallan-
neen suorilla rynnäköillä heikosti miehitettyjä frankkilinnoja.357
Kertomusten perusteella Arakloboksen, Saint Georgen ja Kalamatan tapauksissa
avain nopeaan valtaukseen oli, etteivät varuskunnat odottaneet hyökkäystä. Näin ehkä oli
myös 1263 Kalabrytassa, jos linnan varuskunta ei aavistanut bysanttilaisen retkikunnan
La Livre de la conqueste §§ 662–92; Bon 1969: 466–70. Linna on rakennettu 350 m pitkälle,358
100 m leveälle ja 190 m korkealle kalkkikivimassiiville, jonka rinteet ovat liki pystysuorat (Paradissis
1982: 28–31; Bon 1969: 466–70; 634). 
1300-luvun asiakirjalähteiden perusteella käytäntö näyttää vaihdelleen (Documents sur le359
régime des terres dans la Principauté de Morée au XIVe siécle: 72; 88; 99; Lock 1995: 246–7).
Mahdollisuus, että lääninherrat olisivat luovuttaneet linnojaan bysanttilaisille vapaaehtoisesti, vaikuttaa
epätodennäköiseltä. Siitä ei ole mitään viitteitä ja ainakin Gerakin herra sekä Passavantin paronin tytär
mainitaan vielä Akhaian ruhtinaskunnan ylimystön joukossa (The Chronicle of Morea 6711–20;
7301–7743; La Livre de la conqueste § 469; 501–31; Libro de los Fechos § 122; Bon 1969: 110–4;
144–5; 509–11). Alempiarvoisista latinalaisista ei tietenkään ole varmuutta.
Bon on esittänyt tällaisen mahdollisuuden Kalabrytan suhteen ja Paradissis Passavantin (Bon360
1969: 466–70; Paradissis: 171–4).
Nicolle 2007: 46. Nicolle myös epäilee myöhäiskeskiajalla Kreikassa toimineiden armeijoiden361
kykyä piirityksiin. Hän perustelee näkemystään sillä, että 1264 bysanttilaiset eivät hyökänneet
pikalinnoitettua Andrabidaa kohti vaan hakivat kenttätaistelua (Nicolle 2007: 47–9). Kuitenkin Akhaian
ruhtinaskunnan armeijan ollessa läsnä tilanne saattoi muutenkin muistuttaa avointa taistelua ja
Andrabidan vallit kenttälinnoitteita. Lisäksi piirityskalusto oli mahdollisesti menetetty Prinitsassa.
Lyhyehkössä lähinnä suurta yleisöä varten suunnatussa teoksessaan Nicollelta on myös jäänyt
huomaamatta, että vaikka Morean kronikka ei mainitse linnojen valtauksia, on rivien välistä ja muista
lähteistä luettavissa, että sellaista on tapahtunut. Hän ei myöskään näytä hyödyntäneeen Akropolitêsta.
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vierailevan niin kaukana pohjoisessa, kun pääarmeija oli vielä Lakoniassa. Kalabrytan
valtausta on vaikea selittää muuten kuin yllätyksellä, petoksella, sattumalla tai muulla
sellaisella. Linna sijaitsi yksittäisenä saarekkeena noin sadan kilometrin päässä muista
bysanttilaisten hallitsemista alueista. Miksi sen valtaamiseen olisi haluttu uhrata aikaa ja
resursseja? Se olisi sitä paitsi ollut hyvin haasteellista. Topografisen sijaintinsa tähden
Kalabrytaa oli nimittäin vaikea vallata edes piirityskoneiden tuella ja paikka myös pysyi
bysanttilaisten hallussa keskellä vihollisaluetta.  Tämä kertonee paljon linnan lujuudes-358
ta. Riittävän suuren sotajoukon, joka olisi pystynyt estämään yritykset murtaa piiritys,
ylläpito olisi myös ollut hankalaa kaukana omista tukikohdista.
Lakoniassa varuskuntien olisi kuitenkin uskonut pysyvän valppaina. Luotettavuus
on kuitenkin voinut olla kyseenalaista varsinkin, jos bysanttilaisiin liittyneen alueen lin-
noissa palvelleet kreikkalaiset olivat nimenomaan paikkakuntalaisia.  Paikallisista on359
voinut myös olla apua tietojen saannissa. Jotkut tutkijat ovat yksitäistapauksissa jopa
suoraan esittäneet, että tiettyjen linnojen valtauksen olisivat suorittaneet paikalliset ka-
pinalliset.  Nicolle epäilee epäluottamuksen linnojen puolustuksessa tarvittavia kreik-360
kalaisia kohtaan olleen taustana frankkien hanakkuudelle käydä kenttätaisteluun ylivoi-
maistakin vihollista vastaan.  Tämä on hyvinkin mahdollista. Paikallisten antaman avun361
suhteen on kuitenkin huomattava, että kaupunkien haltuunotto ei sujunut bysanttilaisilta
linnojen valtausta helpommin, vaikka kaupungeissa varmasti asui paljon tavallista väes-
töä. Niklia ei vallattu ja Lakedaimon oli viimeinen Lakonian paikkakunnista, joka kukis-
tui. Toki selitys voi löytyä sotatoimien kulusta.
“Fece castelli forti sopra montagne e passi fortissimi” (Sanudo: 125, 15).362
Bon 1969: 516–8; 662–3; Loring 1895: 71–4; Longnon 1949: 188; Curtius 1852: 256–7;363
Leake 1830: 20–1; KalonaroH 1940: 196. Myöhäis-bysanttilaiselta kaudelta on myös muita esimerkkejä
muurilla kahtia jaetuista linnoista (Lawrence 1983: 223–5).
The Chronicle of Morea 4664; 6718; La Livre de la conqueste § 814.364
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [H]16; [J]17.365
Kriesis tosin ehdottaa, että Morean kronikan kreikkalaisessa versiossa mainittu Gritsenan ja366
Lakkoksen alueelle perustettu latinalainen paronikunta olisi yhdistettävissä Zarnataan (Kriesis 1963:
309–13; The Chronicle of Morea 1944–5).
Bon 1969: 507–8; Kriesis 1963: 308–13; Andrews 1953: 24–7; Burridge 1996: 22; Chapman367
2001–2006 <www.zorbas.de/maniguide.de>.
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Sanudon perusteella Moreassa bysanttilaiset “rakensivat lujia linnoja vuorten ylä-
puolelle ja mitä linnoitetuimpia solia.”  Periaatteessa mikä tahansa alueen linnoista,362
josta ei voida antaa tarkempaa ajoitusta kuin “keskiaikainen” voi olla bysanttilaisten kä-
siteltävänä ajanjaksona rakentama.
Vahvin ehdokas yhdeksi Sanudon mainitsemista linnoista on Khelmos. Se sijait-
see 997 metriä korkealla vuorella Alfeios-joen laakson ja Lakonian välissä eli juuri seu-
dulla, minne bysanttilaisten ja frankkien vaikutusalueen raja vakiintui. Paikka on ollut
linnoitettu jo antiikin aikana, jolloin se jakautui ylä- ja alalinnakkeeseen. Keskiajalla
vain 300 metriä pitkä ja noin 250 metriä leveä ylälinnake on ollut käytössä. Se jaettiin
keskeltä muurilla, jossa on käytetty sekaisin kiveä, tiiltä ja laastia. Samalla muurauksella
rakennettiin myös korkeimmalle kohdalle 90 metriä pitkä ja 60 metriä leveä sisälinna,
jossa oli vielä pienempi eristetty alue. Sisälinnassa on pyöreitä ja puolipyöreitä torneja
sekä yksi neliömäinen ja yksi kolmikulmainen torni. Keskiaikaisiksi katsottujen muurien
rakennusajasta ei ole tietoa, mutta Bon uskoo, että se on bysanttilaisten työtä 1200-luvun
lopulta. Hän ei kuitenkaan yhdistä Sanudon lausuntoa Khelmokseen ja Bon tuntuu myös,
joidenkin muiden ohella, pitävän mahdollisena, että kyseessä on frankkilinna.  Morean363
kronikka mainitsee Khelmoksen paikkana 1263 ja 1272 tapahtumien yhteydessä, mutta
varsinaisesta Khelmoksen linnasta puhutaan vasta 1290-luvulla, jolloin Saint Georgen
vallanneet bysanttilaiset kokoontuivat siellä.364
Zarnata mainitaan kahteen otteeseen 1278 asiakirjassa bysanttilaisten hallussa
olleena paikkakuntana.  Morean kronikassa siihen ei viitata.  Zarnatassa on kukkula,365 366
jolla on linnan rauniot. Paikka on ollut käytössä niin antiikissa, uudella ajalla kuin kes-
kiajallakin, mikä tekee rekonstruktion vaikeaksi. Zarnatan linna hallitsee Kampoksen
hedelmällistä laaksoa ja kulkukelpoista, vaikkakin hankalaa, tietä Taygetoksen itäpuolel-
le Anabrytêen. Ennen kaikkea Zarnatasta pystyttiin kontrolloimaan reittiä Manin niemi-
maan eteläosiin.  Paikkakunta oli erityisen tärkeä bysanttilaisille, koska vain noin 20367
Shipley 1996a: 282–3; 288; Loring 1895: 44–6; Bölte 1929: 1319–20; Wace & Hasluck368
1908–9: 173–4.
Andrews 1953: 159–82; 225–7; Traquiar 1905–6: 261–3; Foss &Winfield 1986: 8–9; 26–9; 369
52–60; 117–20; 161–4; Nicolle 2007: 12; 25; Paradissis 1982: 180–4; Savvides 1995: 388.
Foss & Winfield 1986: 26–9;  52–60; 117–20; 153–4; 161–4; Andrews 1953: 219–27;370
Traquiar 1905–6: 261–3.
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kilometrin päässä sijaitseva Kalamata oli frankkien hallussa. Jos Zarnata ei ollut jo lin-
noitettu, niin bysanttilaisilla oli syytä linnoittaa se.  
Pellanaa Khelmoksen ja Mystraksen välillä sekä Kyparissia, joka sijaitsi Morean
itärannikolla, on myös epäilty bysanttilaisten rakentamiksi. Molemmat ovat kukkulalin-
noja, joista on hyvin vähän jäljellä. Pellana on osin rakennettu antiikin aikaisille raunioil-
le ja se on hyvin luoksepääsemättömässä paikassa. Kyparissi valvoo puolestaan erin-
omaista ankkuripaikkaa.  Molemmat ovat seudulla, jonne 1264 jälkeen vakiintui by-368
santtilaisten ja frankkien välinen raja-alue. Myös Morean itäosassa sijaitseva Tyros on
mahdollisesti lukeutunut tähän vyöhykkeeseen. Muut potentiaaliset tapaukset ovat kau-
empana rajaseudusta.
Mystraksen kaupunginmuurit ovat lähes varmasti bysanttilaiset, vaikka onkin
epäselvää, onko niitä rakennettu 1200-luvulla. Kaupunginmuurien rakennus liittyy sel-
keästi Mystraksen kasvuun pelkästä frankkilinnasta bysanttilaisen Morean pääkaupun-
giksi, joka korvasi Lakedaimonin Lakonian keskuksena. Kaupunginmuureja on kaksi ja
ne jakavat Mystraksen sisä- ja ulkokaupunkiin. Muurit on mahdollisesti rakennettu eri
aikoina. Ne ovat säilyneet hyvin, mutta lukuisten myöhempien korjausten ja muutosten
takia on vaikea sanoa, mikä on alkuperäistä. Molemmat muurit käyttävät tehokkaasti hy-
väkseen maaston muotoja. Tornit ovat yhtä pyöreää poikkeusta lukuun ottamatta ne-
liömäisiä. Parhaimmillaan niiden korkeus on noin 15 metriä. Tornit ovat kyenneet anta-
maan sivustatulta. Porttien suojana on ollut ainakin etuvarustuksia ja molemmin puolin
sijainneita torneja. Muureihin on käytetty sekä hakattua kiveä että kivi- tai tiilimurskasta
ja laastista tehtyä seosta, väliin on laitettu vaakasuoria tiilirivejä, mitä pidetään bysantti-
laisena muuraustapana.369
 Bysanttilaiset hyödynsivät kuitenkin myös muita muuraustyylejä ja heidän lin-
noitteilleen on tyypillistä, että keskushallinnon rakennuttamat eroavat varsin selvästi pai-
kallisin voimavaroin tehdyistä.  Jos jossain muurissa ei ole vaakasuoria tiilirivejä, ei370
sitä siis voida pitää todisteena, että rakentajat olisivat olleet muita kuin bysanttilaisia.
Ehkä Mystraksen kaupunginmuurien selkeä bysanttilaisuus verrattuna alueen linnoihin
on kuitenkin merkki keskushallituksen kiinnostuksesta nimenomaan tämän paikan lin-
Sangarios-joen linnakkeista Pachymérès VI, 29; Foss 1990: 173–6. Myös371
länsieurooppalaisessa sodankäynnissä linnat toimivat yleisesti tukikohtina ryöstelijöiden torjunnassa
(Esim. Marshall 1992: 127–31; Jones 1999: 164–5; Nicolle 2007: 45–52).  
Vanha Stratêgikon antaa yksityiskohtaisia ohjeita tällaisen operaation suorittamiseen372
(Maurikiou Strathgikon X, 4).
Kaarle Anjoulaisen kirjeissä mainitut loikanneet turkkilaiset, kumaanit ja bulgaarit olivat373
todennäköisesti ratsuväkeä, joiden olisi ollut helppoa partioretken aikana  yksinkertaisesti ratsastaa
vihollisen puolelle. 
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noittamiseen. Muut saivat jäädä enemmän paikallis- tai maakuntajohdon vastuulle. Myst-
ras edusti bysanttilaisen Morean pääkaupunkina keisarin valtaa alueella ja sen muurit
olivat tärkeitä paitsi puolustuksen näkökulmasta myös arvovallan tunnuksina.
Bysanttilaisten Moreassa harjoittamaan linnoitusten rakentamiseen liittyy paljon
epävarmaa, mutta johtopäätöksiä voitaneen kuitenkin tehdä varsinkin, jos oletetaan by-
santtilaisten rakentaneen 1200-luvun sotien aikaan edes osan rajaseudulla sijainneista
linnoista. Tällöin voidaan todeta bysanttilaisten puolustusstrategiaan Moreassa kuulu-
neen keskeisten reittien varrelle sijoitetut linnat kiistanalaisella rajaseuduilla. Tämä voi
kuulostaa itsestäänselvyydeltä, mutta puolustusta olisi voitu yrittää järjestää muutenkin.
Viimeisinä hallitusvuosinaan Mikael VIII pystytti myös itärajalle, Sangarios-joen varrel-
le, ketjun uusia linnakkeita, joiden oli tarkoitus suojata valtakuntaa turkomaanien ryöstö-
retkiltä.  Jos linnoja on kyetty rakentamaan lähelle vihollista sotatilan aikana, on myös371
se merkillepantavaa.  Linnoilla näytetään Moreassa myös varmistetun valloitettujen372
alueiden kontrolli myös välittömän rajaseudun ulkopuolella. 
Ei ole tietoa, että frankit olisivat toimeenpanneet Moreassa piirityksiä vuosien
1262–83 sotatoimien aikana, jos Araklobosta ei lasketa. Varsinkin Kalabrytan ja Tayge-
toksen länsipuolisten alueiden kohdalla heille olisi varmasti tarjoutunut siihen tilaisuus
jossain vaiheessa sotaa. Jos linnoituksen päämääräksi katsotaan, että ne pelottaisivat vi-
hollista edes yrittämästä valtausta, voidaan Morean bysanttilaisten linnojen sanoa suoriu-
tuneen tehtävästä onnistuneesti. On tosin esitettävä lähteitä koskeva varaus. Jos vertailu-
kohdaksi otetaan Makedonian tapahtumat ja miten frankit olivat aikaisemmin pystyneet
puolustamaan suurta osaa samoista linnoista, olisi tulos erittäin hyvä. Latinalaisilla on
tosin voinut olla vähemmän resursseja kunnon piiritysten järjestämiseen. Vaikka kreik-
kalaisia oli latinalaisten palveluksessa, niin ei ole merkkejä, että frankkeja olisi heidän
karkotuksensa jälkeen haluttu erityisemmin takaisin tai että kreikkalaisia olisi tässä vai-
heessa loikannut heidän puolelleen.  Bysanttilaisten paikalliset varuskunnat ovat siis373
voineet olla normaalia luotettavampia.
Zakythinos 1932: 44; 48–51; Lock 1995: 84; Geanakoplos 1959: 175; Miller 1908: 119; 125.374
Sakellariou 2003: 301–8; Panagiwt`pouloH 1985: 27–44.375
Livi-Bacci 1998: 39–73.376
Sakellariou 2003: 304–8; Panagiwt`pouloH 1985: 27–44; Jameson, Runnels, van Andel377
1994: 555–62; Armstrong 2002: 398–402; Documents sur le régime des terres dans la Principauté de
Morée au XIVe siécle: 67–130; Athanassopoulos 1997: 93–8; Koukoulis 1997b: 92–3; Forsén, Karivieri
2003: 313–5; Bintliff 1996: 5–7. Athos-vuoresta Lefort 1991: 69–82; Laiou 2002: 316–7.
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6. Sotatoimien vaikutuksia
6. 1. Sotatoimien vaikutus väestöön ja talouteen
Varsinaisiin taisteluihin ja piirityksiin osallistui vain pieni osa väestöstä. Millai-
nen oli sotatoimien vaikutus muiden ihmisten elämään ja millainen käsitys heillä oli soti-
joista? Erityisesti vanhemmat historioitsijat ovat julistaneet sodan raunioittaneen Morean
talouselämän ja aiheuttaneen laajaa autioitumista.  Eräät myöhemmät tutkijat ovat epäi-374
leviä varsinkin väestökatastrofin suhteen ja katsovat sotatoimien lähinnä muuttaneen
asutuksen jakautumista. Väestön katsotaan pikemminkin olleen kasvamaan päin ja väes-
tökehityksen sekä talouden kulkeneen samaa tahtia.  375
Sodan vaikutusten vähättelyn taustalla voi olla nykyiseen demografiaan perustuva
huomio, että kasvavan syntyvyyden ansiosta väestöllä on taipumus toipua yksittäisistä
kriiseistä nopeasti ja palata resurssien sallimalle tasolle. Vasta lukuisat perättäiset kriisit
aiheuttavat vakavampia ongelmia.  Varsinaisena perusteluna ajatukselle Morean väki-376
luvun lisääntymisestä on kuitenkin käytetty, että Kreikan väestö näyttää olleen tähän ai-
kaan kasvamaan päin. Käsitys pohjautuu Athos-vuorella säilyneeseen, itäistä Makedoni-
aa koskevaan asiakirjamateriaaliin. Sen mukaan tilojen määrä kylää kohti kasvoi 1200-
luvulla. 1300–40 suuntaus pääsääntöisesti jatkui, mutta eräillä paikkakunnilla on tapah-
tunut autioitumista. Mahdollisesti syynä ovat sodat, esim. katalaanikomppanijan sotaret-
ki 1307. Lapsiluku perhettä kohti laskee, mikä voi olla seurausta sotien aiheuttamasta
tiukasta taloustilanteesta. 1300-luvun loppupuoliskolla ja 1400-luvulla tapahtuu väestö-
romahdus, jonka taustalla ovat luultavasti olleet Mustasurma ja turkkialaisvalloitus. Tie-
dot Morean väestöstä sopivat tähän siltä osin, että niemimaan harvat 1300-luvun puoles-
ta välistä säilyneet asiakirjat kertovat huomattavasta määrästä autiotiloja. Myös keskiajan
loppupuolelle sijoittuva autioituminen on todettavissa arkeologisista surveyista. 1300-
luvulla alkanut albaanimuutto on tosin pystynyt korvaamaan osan väestötappioista.  377
Morean asutusten tarkkaa autioitumisajankohtaa on kuitenkin vaikea määritellä,
koska 1300–1500-lukujen paikallista keramiikkaa tunnetaan huonosti. Yleensä arkeolo-
MacKay 2003: 291; Athanassopoulos 1997: 93–8; Bintliff 1996: 5–7; Shipley 1996b:378
329–435 passim .
Mote 1994: 618–22. Normannivalloituksen katastrofaalisista seurauksista tietyille Englannin379
alueille Strickland 2006: 123.
Sanudo: 129, 1–4; La Livre de la conqueste §§ 597–606; The Chronicle of Morea 8475–8685;380
Setton 1976: 101.
Cerone 1916: 35–6 (reg., v. 4, f. 86); 44–7 (reg., v. 4, f. 144 t; reg., v. 5, f. 139); 201 (reg. v.381
14, f. 82); 221–3 (reg., v. 3, f. 13 t.); Filangieri et al. (ed.) IX, XLV, 233; XIII, LXX, 25; XIII, LXX, 375;
XV, 176; XV, LXXVI, 143; XVI, LXXVIII, 374; XVI, LXXVIII, 171; XVI, LXXVIII, 292; XVI
additiones LXIX, 11; XIX, LXXXI, 122; XXIII, XCV, 127; Minieri-Riccio aprile 1273; 14. 9. 1275; 3.
2.; 1. 9.; 2. 9. 1278; Hopf 1867: 290–1; 317–20; Buchon 1843: 231 (reg. 1270 B p. 231).
Elintarvikekuljetuksista ruokapulan todisteina (Bon 1969: 139–42; 48–51; Cerone 1916: 35–6; Hopf
1867: 317–8; Zakythinos 1932: 48–51). Yleensä kuljetukset koskevat viljaa, mutta on myös mainintoja
esim. sikojen lähettämisestä. Vuodesta 1275 lähtien yksittäiset kauppiaat saivat runsaasti lupia kuljettaa
viljaa Akhaiaan tai muille ystävällismielisille seuduille.
Lock 1995: 247–51; Sakellariou 2003: 308–11.382
“Les Régestes des Documens des Archives de Raguse concernant le Levant” 9.383
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giset löydöt mahdollistaisivat autioitumisten ajoittamisen myös 1200-luvulle.  Sen jäl-378
keiset sodat ja kulkutaudit ovat ehkä voineet estää toipumista, esimerkiksi Kiinassa väki-
luku näyttää mongolivalloitusten perusteella romahtaneen puoleen ja seuranneiden kriisi-
en tuloksena pysytelleen staattisena melkein 200 vuotta.379
Käsitys 1262–90 sodan katastrofaalisuudesta Peloponnesokselle perustuu pääosin
Morean kronikkaan, erääseen melko retoriseen kirjeeseen ja ennen kaikkea Sanudoon.
Viimeksi mainittu kertoo leskestä, joka oli menettänyt seitsemän aviomiestä sodan
seurauksena.  Lukuun seitsemän liittyvän symboliikan tähden tietoa ei kannata ottaa380
kirjaimellisesti, eikä yhden ihmisen kohtalosta pidä tehdä liikaa johtopäätöksiä. Myös
Napolin arkistojen on katsottu kertovan sodan aiheuttamista merkittävistä tuhoista ja
nälänhädästä. Vuosilta 1269–1273 on lukuisia käskyjä, joissa viitataan
elintarvikekuljetuksiin Akhaian ruhtinaskuntaa varten. Myös baillien otettua vallan
Moreassa Kaarle järjesti täydennyksiä varsinkin linnojen elintarvikevarastoihin.  Osa381
tutkijoista on kuitenkin pitänyt mahdollisena, ettei Morea ylipäänsä ollut omavarainen
elintarvikkeiden tuotannossa.  Ruokapulaan vihjaaviin lähteisiin voitaisiin lisätä382
Ragusan arkistoissa säilynyt asiakirja, joka on päivätty 5. 5. 1268. Se näyttää jääneen
aiemmilta Morean tutkijoilta huomaamatta. Asiakirjassa kerrotaan Morealta kotoisin
olevan naisen nälän takia ottamasta lainasta, jota hän ei ole pystynyt maksamaan takaisin
ja joutuu sen tähden sitoutumaan kymmenen vuoden palvelussuhteeseen.  Hädän383
tarkempia taustoja emme kuitenkaan tiedä.
Jos esimerkiksi Kaarlen 18. 6.1269 ja 21. 1. 1270 välisenä aikana määräämät vil-
jakuljetukset lasketaan yhteen, saadaan 5800 salmaa. Tämä vastasi noin 1100 hengen
Arvioni ruokavarojen riittävyydestä perustuu Kaarlen 1275 Etelä-Italian varuskunnille384
määräämiin muona-annoksiin (Minieri-Riccio 8. 11. 1275). Annokset kyllä vaikuttavat varsin runsailta,
joten ehkä suurempikin määrä ihmisiä on voinut saada niistä osansa.
Cerone 1916: 32 (reg. v. 3, f. 3); Filangieri et al. (ed.) II, VIII, 21; IV, XIV, 304; V, XVII, 32.385
Bon epäilee, että kyseessä olisi ollut korvaus Tagliacozzon taistelussa annetusta avusta (Bon 1969: 139).
Laiou 2002: 322–4; Zakythinos 1975: 245–53; 263–4; Sakellariou 2003: 308–15; Lock 1995:386
247–57.
Hanson 1983: 8–62; 146–7.387
Esim. The Chronicle of Morea 4664–74; 4793–4858; 5095–5116; 5587–5695; 6651–6710;388
7194–7202; La Livre de la conqueste § 338; 389–95; 465–6; Libro de los Fechos § 312. Ryöstöstä ja
hävityksestä yleensä Bartusis 1997: 249–51; 354–7; Oikonomidès 1981: 357–8; Housley 1999: 133–4;
Haldon 1997: 148–5; McGeer 1995: 321–2; Edbury 1999: 98. Kaarle Anjoulaisen armeijassa oli jopa
hävittämiseen erikoistuneita joukkoja. Näiden käyttämisestä Moreassa ei ole kuitenkaan merkkejä
(Göbbels 1984: 112–3; Contamine 1980: 167–8). 
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tarpeita vuodeksi.  On kuitenkin vaikea sanoa, mikä oli kuljetusten suhde varsinaiseen384
tarpeeseen ja olivatko sotatoimien aiheuttamat vahingot vai esim. säästä johtuva kato
syynä toimenpiteille. Sama koskee Kaarlen käskyä vuonna 1269, jossa määrätään luovut-
tamaan Guillaumelle 2000 kultaunssia korvaukseksi sodan tuhoista.385
Mitä vahinkoja sotatoimet yleensä olisivat pystyneet aiheuttamaan? Morea oli
maatalousvaltainen ja pääasiassa viljeltiin viljaa. Vientiin asti riitti viiniä, rusinoita, olii-
viöljyä, raakasilkkiä (ja ilmeisesti myös silkkikankaita) yms.  Maanviljelyyn nojaavan386
talouselämän romuttaminen ei ole helppoa, vaikka niin usein ajatellaan. Antiikin pelo-
ponnesolaissotien aikaa käsitellessään Hanson huomauttaa, että viljasato voidaan hävit-
tää kätevästi polttamalla vain muutaman viikon aikana touko-kesäkuussa, kun sato Väli-
meren alueella kypsyy. Muuten on vaivalloisesti tallottava vilja lakoon, leikattava se tai
hävitettävä varastot. Kreikan maataloudessa keskeisten viiniköynnösten ja oliivipuiden
tuhoaminen oli vieläkin tuskallisempaa ja käytännössä mahdotonta. Ne pitäisi nimittäin
repiä täydellisesti juurineen irti. Viiniköynnös tuottaa katkomisen jälkeen satoa jo seu-
raavana vuonna ja oliivipuu 6–7 vuoden kuluessa. Tuhotut talotkin voitiin rakentaa no-
peasti uudelleen. Yleensä talouselämälle tuotettiin tehokkaimmin vahinkoa, jos pystyttiin
estämään pääsy pelloille vuosien ajaksi.  Oliko tähän mahdollisuuksia käsiteltyjen sota-387
toimien yhteydessä?
Ryöstön sekä hävityksen, joita ei saisi sekoittaa, katsotaan olleen olennainen osa
keskiajan sodankäyntiä ja huolto vihollisalueella perustui pääosin ensin mainittuun. Suu-
ri osa miehistä varmasti lähtikin sotaretkille lähinnä saaliin takia. Ryöstöstä ja hävityk-
sestä on lukuisia mainintoja myös Morean sotatoimia käsittelevissä lähteissä.  Assises388
de Romaniessa säädettiin, että jos ruhtinas komensi sotajoukkoa, hänelle kuului puolet
saaliista ja loput jaettiin muiden osallistujien kesken – kullekin arvonsa mukaan. Viholli-
Les Assises de Romanie § 165; Pseudo-Kodinos: 251; Acropolita (b) 43; Bartusis 1997: 249.389
Jos Theodoros Palaiologokseen on luottamista, ovat eräät komentajat jopa hyväksyneet, että jokainen sai
pitää sen minkä itse otti, koska tämän ajateltiin innostavan joukkoja. Theodoros kritisoi tapaa, koska se
johti epäjärjestykseen ja altisti vastahyökkäyksille (Paléologue: 74–5). 
The Chronicle of Morea 3524–3675; 5620–5705; La Livre de la conqueste §§ 263–5; 276–8;390
“Wk Tän Taktikän Nikhf`rou ToØ OranoØ” 63; Pachymérès III, 12; Sanudo: 143, 29–145, 14;
Pseudo-Kodinos: 173; Bartusis 1997: 250–1; “PerÂ Strathg\aH” 6; Nicolle 1999b: 124; Marshall
1992: 126–7; 169–71; Hanson 1983: 21–5; 92–8; Hildinger 1997: 205–13; Nicol 2007: 44–9.
Acropolita (b) 82.391
Paléologue: 100–2; Acropolita (b) 71; 82; Bartusis 1997: 251–2.392
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sen ruhtinaskunnan alueelta ottama saalis tuli palauttaa omistajalle, jos se saatiin takaisin
päivän kuluessa, minkä jälkeen saalis katsottiin vihollisomaisuudeksi ja sitä koskivat
tästä annetut säädökset. Bysantissa kuului Pseudo-Kodinoksen mukaan saaliin ensim-
mäinen viidennes keisarille, toinen suur-domestikokselle armeijan komentajan ominai-
suudessa ja kolmas viidennes muille päälliköille. Tällaiseen jakoon on viitteitä myös
muissa lähteissä. Armeijan tuomari vastasi saaliinjaosta. Jollekin armeijan osastolle saa-
tettiin myös antaa saaliiseen etuoikeus. Kaikkein kurittomimmissa joukoissa jokainen
tosin otti sen, mitä sai.389
Morean kronikka kuvaa ryöstön ja hävityksen suorittamista Pelagonian sotaretken
yhteydessä. Sen mukaan despotês ja ruhtinas lähettivät 1000 ratsumiestä ja 3000 jalka-
miestä päivämatkan verran muun armeijan edelle. Päivällä joukko jakautui kolmeen
osaan rosvotakseen vihollisen aluetta. Illalla kokoonnuttiin jälleen yhteen. Asukkaat oli-
vat jo saaneet varoituksen. Mahdollisimman moni pakeni linnakkeisiin ja loput suuntasi-
vat eläinten kanssa vuorille. Pako vaikeakulkuisille alueille ja turvalinnoihin mainitaan
monissa muissakin kertomuksissa. Myös jako varsinaisiin ryöstäjiin ja näitä suojannee-
seen osastoon, tässä tapauksessa pääarmeijaan, muistuttaa muissa esiteollisen ajan läh-
teissä kuvattuja käytäntöjä. Pseudo-Kodinos esimerkiksi kertoo, että sotaretkillä nimitet-
tiin erikseen prôtostratôr komentamaan edelle lähetettyjä miehiä suojaavia joukkoja.  390
Organisoidun saaliinkeräyksen ja hävittämisen lisäksi oli kurittomien sotilaiden
omin päin harjoittamaa ryöstelyä. Tästä saattoi muodostua ongelma sodanjohtajien ta-
voitteiden kannalta. Hyvänä esimerkkinä kurittomien miesten tuomista ongelmista ovat
Epeiroksen tapahtumat vuonna 1259, jolloin Nikaian sotilaiden käytös ilmeisesti sai alu-
een asukkaat kääntymään vihamielisiksi.  Bysanttilaiset komentajat ovat ymmärtäneet391
ryöstelyn kielteiset vaikutukset tilanteissa, joissa väestön suopeus olisi ollut hyödyksi,
mutta eivät aina voineet asialle mitään.  Tilapäisesti kootuissa sotajoukoissa, joissa392
suuri osa miehistä palveli vain rahasta, on ryöstelyn estäminen ollut varmasti erityisen
Käsitykset sodasta ja sen aikana hyväksyttävistä toimenpiteistä saattavat poiketa suurestikin,393
mutta tätä ei yleensä ymmärretä, mikä saa vastustajan näyttämään jopa rikollisilta tai ihmispedoilta (esim.
Lynn 2003: 340–1; Raitasalo & Sipilä 2004: 247–56; Creveld 1991: 64–94). Toisaalta ainakin
piirityssodankäynnin osalta konventiot näyttävät olleen läntisessä Euraasiassa hyvin samanlaisia eri
kansoilla (Bradbury 1994: 296–333).
The Chronicle of Morea 4664–73; 5095–5116. Ainakin osa aikalaisista on nähnyt luostarin394
hävityksen syynä Prinitsan tappiolle. Pyhä Jumalansynnyttäjä olisi rangaissut luostariinsa kohdistuneen
häväistyksen (The Chronicle of Morea 4791–5).
Bartusis 1997: 252; Harris 2003: 165–9. 395
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [A]28; Potthast 20 562; 20 576; Pauli Antoni de Tarsia:396
64–5; Ughelli: 706–12; Brown 1958: 94–5; The Chronicle of Morea 4666–87; Gregoras IV, 9. Mainittu
sotaretki Thessaliaan tosin päättyi nöyryyttävään tappioon ja ehkä Grêgoras on vain yrittänyt löytää
selitystä armeijan tekemistä synneistä. St. Maria de Vergen luostarin hävittäjien kerrotaan olleen
kreikkalaisia, mutta tätä ei välttämättä tarvitse ymmärtää etniseksi määreeksi.
Latinalaisten sodankäyntikonventioista esim. Allmand 1999: 254–67; Contamine 1980:397
425–46; 458–60. Kreikkalaisten kirkkojen ja luostarien ryöstöstä esim. Regesten der Kaiserurkunden der
Oströmisches Reiches 1867; Charanis 1950: 132.
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vaikeaa.
Useista eri kansoista ja uskonnoista koostuvissa armeijoissa ylimääräisen ongel-
man on voinut muodostaa myös yhteisten käsitysten puute siitä, mikä on hyväksyttävää
sodassa ja mikä ei.  Morean kronikan kuvauksessa sebastokratôr valittaa turkkilaisten393
palkkasoturiensa rikastuneen ryöstöretkillä, joista ei ollut koitunut hyötyä keisarille. Lä-
hinnä kyse näyttää olevan Isoban luostarin ilmeisesti omatoimisesta rosvoamisesta.394
Kirkkojen ryöstämistä sodanaikana pidettiin bysanttilaisessa maailmassa rikollisena,395
mutta Morean sotatoimien yhteydessä ainakaan kaikkien joukkojen kunnioitus ei ulottu-
nut latinalaisten uskonnollisiin instituutioihin. Isoban lisäksi oli St. Marie de Vergen ta-
paus ja 1270 Klarentsaan matkanneiden latinalaisten kirkonmiesten ryöstö, jonka yh-
teydessä Methônên arkkidiakoni tapettiin. Kannattaa huomata, että Isoban tapauksessa
ryöstäjät olivat islaminuskoisia turkkilaisia ja 1272 retkellä Thessaliaan Grêgoras kertoo
lähinnä pinnallisesti kristittyjen kumaanien ryöstäneen paikallisia kirkkoja sekä luosta-
reita ja ottaneen nunnia orjiksi.  Latinalaistenkin keskuudessa kirkkojen ryöstö oli ri-396
kollista, mutta monesti he tyhjensivät Romanian kreikkalaisia kirkkoja arvotavaroista.397
Morean sotatoimien yhteydessä tästä ei ole mainintoja, mutta toisaalta lähteemme ovat
pääosin latinalaisia.
           Sotilaiden harjoittama ryöstely on voinut vaikuttaa väestön suhtautumiseen myös
Moreassa. Sanudo kertoo kapinoinnista Pelagonian jälkeen ja Kaakkois-Morean asuk-
kaat, jotka olivat olleet vasta vähän aikaa frankkien vallan alla liittyivät bysanttilaisiin.
Näin tekivät myös Skortan asukkaat. Kuitenkin myös frankit olivat valloittaessaan More-
aa saaneet apua osalta paikallisista. Bysanttilaisten palattua ei puhjennut yleistä kansan-
Lock 1995: 277–90; Ilieva 1991: 185–96; 204–13; Jacoby 1973: 889–903; Jacoby 2003b:398
242–4; Chrysostomides 2003: 156–65; Harris 2003: 163–5; Miller 1908: 56–8.
Documents sur le régime des terres dans la Principauté de Morée au XIVe siécle: 72; 88; 99;399
Hopf 1867: 354; Lock 1995: 246–7.
La Livre de la conqueste §§ 918–32; Bon 1969: 178–9.400
Documents sur le régime des terres dans la Principauté de Morée au XIVe siécle: 67–130;401
Les Assises de Romanie § 24; Lock 1995: 246–51.
The Chronicle of Morea 4664–72; 4855–8.402
The Chronicle of Morea 4650–5000; 5587–5626; La Livre de la conqueste §§ 386–8.403
Monembasian seudun viininviljelyksesta esim. Kaligas 2002: 890; Sakellariou 2003: 308–11;404
Zakythinos 1975: 249–50; Armstrong 2002: 385–7. Viinisadon otollisesta tuhoamisajankohdasta Hanson
1983: 34.
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nousua, vaikka talonpoikien asema frankkien vallan alla näyttää olleen huonompi kuin
Bysantissa, eikä kreikkalaisia arkhontakseja vielä otettu ritareiksi eikä heille annettu
merkittäviä virkoja.  Myös uskonto ja jopa jonkinlainen bysanttilainen “kansallistunne”398
olisi voinut aiheuttaa laajempaakin liittymistä bysanttilaisten puolelle. 
Kuitenkin kreikkalaisten alamaisten osuuden kasvu ruhtinaskunnan eliitissä
1200-luvun loppupuoliskon jälkeen ja paikallisten käyttö 1300-luvulla varuskunnissa399
viittaavat frankkien pääosin luottaneen heihin. Vuonna 1305 kreikkalaiset kapinoivat
viimeistä kertaa ja sekin johtui veroista.  Ehkä bysanttilaisten harjoittama ryöstely on400
kääntänyt mielipiteet näitä vastaan. Latinalaiset saivat tulonsa pääasiassa paikallisten
suorittamista maksuista,  joten “frankkien maiden hävittäminen” tarkoitti myös kreik-401
kalaisten omaisuuden tuhoamista. Hyvä esimerkki on Beligostên juurella sijainneen asu-
tuksen tuhoaminen Prinitsan sotaretken yhteydessä. Itse taistelun jälkeen paikalliset näyt-
tivät olevansa myös itse valmiita rosvoiluun. He nimittäin ryöstivät yhdessä frankkien
kanssa hävinneiden leirin, vaikka periaatteessa olivat bysanttilaisten liittolaisia.  402
Vaikka joukot saattoivat ryöstellä omatoimisesti omaisuutta, elintarvikkeita ja
karjaa, on maatalouden hävittäminen eri asia. Se ei tuottanut saalista ja oli työlästä. Mo-
rean sotatoimien intensiivisen vaiheen aikana oli vähän tilanteita, jolloin ainakaan by-
santtilaisten olisi kannattanut siihen ryhtyä. Lakonia liittyi pääosin heidän puolelleen ja
Prinitsan sotaretki tehtiin syksyllä kuten luultavasti myös frankkien hyökkäys Kaakkois-
Moreaan Makry-Plagin jälkeen.  Vilja oli todennäköisesti jo korjattu. Varsinkin Mo-403
nembasian seudulle tärkeän viinisadon tuhoamiselle aika olisi kuitenkin ollut otolli-
nen.  Hävitys olisi kuitenkin jäänyt yhteen kertaan. Turkkilaisten loikattua olisi bysant-404
tilaisten luultavasti kannattanut Niklin tienoilla ryhtyä perusteellisempaan tuhoamiseen,
mutta täälläkään hävitys ei luultavasti toistunut. Sama koskee Skortan kapinan kukista-
mista. Armeijoilla on tapana levittää tauteja muuhunkin väestöön, mutta on mahdotonta
Nicolle 1999b: 124; The Chronicle of Morea 639–52; KekaumenoH 9; Marshall 1992:405
183–209; Contamine 1980: 168–9; Hildinger 1997: 205–13; Syvänne 2004: 109–10; 289–90.
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [A]38.406
La Livre de la conqueste § 466; The Chronicle of Morea 6651–7.407
Konstantinos Palaiologoksen toinen Morean kausi n. 1270 voi muodostaa poikkeuksen. Tälle408
ajalle osuu myös suuri joukko elintarvikekuljetuksia Etelä-Italiasta ja Kaarlen sotatuhojen korjaukseen
antamat 2000 kultaunssia.
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sanoa, missä määrin se lisäsi kuolleisuutta Moreassa.
Morean sodan endeemisessä vaiheessa ryöstöretket olivat keskeisessä asemassa.
Pelkästään ryöstö- tai hävitystarkoituksessa tehdyt sotaretket näyttävät esiteollisena aika-
na olleen yleensä varsin lyhyitä, esim. Pyhällä maalla 1200-luvulla 1–2 viikkoa. Huolto-
vaikeudet tulivat nopeasti vastaan ja vihollinen sai aikaa väestön järjestämiseksi suojaan
sekä vastaiskun organisoimiseen. Pitempiä retkiä varten piti perustaa vihollismaalle
isompi leiri tukikohdaksi. Pienet rajan yli tehdyt iskut kestivät yleensä vain päivän tai
kaksi. Mitä pienemmiksi osastoiksi joukot jaettiin sitä laajempi alue voitiin ryöstää, toi-
saalta vastahyökkäyksen torjuminen kävi vaikeammaksi. Yleensä puhutaan noin kymme-
nen miehen partioista.  Morean sotatapahtumien yhteydessä on säilynyt tieto 13 jousi-405
miehen vahvuisesta bysanttilaisjoukosta, joka 1277 ryösti jonkin matkan päässä Patrak-
sesta kauppiaan, kun tämä oli matkalla Naupaktokseen Korintinlahden toisella puolella.
Vangittu kauppias vietiin Kalabrytaan.  Todennäköisesti kyseessä oli veneellä liikkunut406
ryöstäjäjoukko.
 Latinalaisten Tsakôniaan ja Gardalebokseen mahdollisesti 1272 tekemä ryöstö-
retki kesti neljästä viiteen päivää.  Se on Morean sotatoimien ajalta ainoa, jonka keston407
tiedämme. Muut ovat tuskin olleet pitempiä jo senkin takia, että vastapuolen tehokkaasti
hallitsemalle alueelle ei enää endeemisessä vaiheessa tunkeuduttu suurin joukoin.  Mo-408
lemmilla osapuolilla oli ratsumiehiä, jotka saattoivat reagoida nopeasti linnoitetuista tu-
kikohdista käsin. Lakoniaa ympäröivillä vuorilla ja metsissä rosvojoukot olivat myös
alttiita paikallisten puolustajien väijytyksille.
Tsakônilaisten ja Taygetoksen slaavien oli ilmeisesti tyydyttävä pari päivää kestä-
viin pieniin ryöstöretkiin noin 20 kilometrin säteellä omalta alueelta. Muu tuskin oli ke-
vyelle jalkaväelle mahdollista, jos ei ollut isompaa armeijaa tukena ja vihollisella oli no-
peasti liikkuvaa ratsuväkeä. Toinen vaihtoehto oli ehkä käyttää hyväksi vaikeaa maastoa
ja hyväksyä se, että saalista voitiin kuljettaa mukana vain rajatusti. Ratsain voitiin tehdä
tehokkaita retkiä kauemmaksikin ja bysanttilaisilla oli runsaasti kevyttä, nopealiikkeistä
ratsuväkeä. Lakoniasta ja Kalabrytasta käsin bysanttilaiset ovat voineet uhata melkein
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [A]28.409
Anaia oli kaupunki Vähässä-Aasiassa ja genovalaisilla oli siellä siirtokunta. Kaupunki esiintyy410
vuoden 1278 asiakirjassa toistuvasti kaapparien pesänä (Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX; Regesten der
Kaiserurkunden der Oströmisches Reiches 1890; Charanis 1950: 128–34).
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [A]25-7; 40; 53; [B]5; [F]3; 17–8; [G]9; [J]2–3; 5–6; 8–9;411
15; [K]1–2; 9–10; [L]2; 4; 7–9; 12–3; [M]8; [O]2; 12; Sanudo: 173, 3–175, 15; Charanis 1950: 131–2.
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[A]38; [H]14; 19–24; [J]1. Arvio palkan suuruudesta412
perustuu Mikael VIII ja genovalaisten väliseen sopimukseen 1261 (Regesten der Kaiserurkunden der
Oströmisches Reiches 1890). On mahdollista, että tässä tapauksessa esim. armeijan komentajan osuus on
jäänyt muiden jaettavaksi. Sotilaat ovat myös voineet pimittää osan saaliista. Toisaalta vahingon kärsinyt
on ehkä liioitellut menetyksiään.
Hopf 1867: 317; The Chonicle of Morea 8525–8.413
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koko Moreaa, mistä on merkkinä Methônêsta Klarentsaan matkanneiden kirkonmiesten
ryöstö.  He kulkivat maitse, mutta ryöstäjät ovat voineet tulla myös mereltä, sillä aina-409
kin keisarillinen laivasto ja kaapparit ryöstelivät rannikkoalueita. Tästä todistavat, Kaarle
Anjoulaisen toimien lisäksi, isku Nauplioniin sekä tapaus huhtikuulta 1277, jolloin Thes-
salonikin Lanfrancus Chavallari rosvosi Anaiassa  varustetulla laivallaan Messenian410
eteläosaa. Venetsia vaati kahden koronilaisen puolesta 150 hyperpyran korvausta. More-
an vesillä kauppalaivoja saalistaneet kaapparit ja keisarillinen laivasto saivat monesti
satojen hyperpyrojen saaliita. Sanudo kertoo, että tähän aikaan kaapparitoiminta tuotti
kapteenille kahta laivan varustamiseen sijoitettua denaaria kohti kolme, ja jos taisteltiin
toisia merirosvoja vastaan niin neljä.411
Mahdollisesti myös slaavit ja muut Manin niemimaan asukkaat ovat laajentaneet
toiminta-aluettaan meritse, vaikka asiasta ei ole säilynyt suoria mainintoja. Rannikkolii-
kennettä he ainakin häiritsivät. Alberto Marangonon ja Johannes Conten tapaus on tyy-
pillinen. Nämä olivat purjehtimassa Koronista oliiveilla ja suolalla lastatulla barchalla
Manin alueella sijaitsevaan satamaan, kun ilmeisesti Beaufortin luona eräältä Lakonian
paikkakunnalta tullutta väkeä nousi alukseen ja ryösti sen. Korvausvaatimus oli 60 hy-
perpyraa. Samanlaisia muutaman kymmenen hyperpyran saaliita tuottivat yleensä muut-
kin Morean rannikkoryöstöt. Esimerkiksi 1277 Kalabrytan tapauksen yhteydessä 13 ryös-
täjän väitetään saaneen saaliikseen 75 hyperpyraa ja uhrin vaatteet. Vaikka 3/5 olisi va-
lunut muihin taskuihin, olisi jokaiselle ryöstäjälle jäänyt 2, 3 hyperpyraa eli suunnilleen
kuukausipalkan verran.  Lisäksi on muistettava, että rahapulassaan frankkien omat412
palkkajoukot ovat ryöstelleet ruhtinaskunnan maita.   413
Omat palkkajoukot tuskin ovat pyrkineet perusteelliseen tuhoamiseen ja sama
ehkä pätee myös kaappareihin ja bysanttilaisen Morean paikallisiin asukkaisiin. Tuho-
aminen oli aikaa vievää eikä tuottanut voittoa. Lähinnä karjan rosvoaminen olisi ollut
 Armstrong 2002: 339–380; 398–402; Forsén, Forsén, Lavento 2003: 79–121 passim.;414
MacKay 2003: 291; Shipley 1996b: 329–435 passim .
“Inscriptions byzantines de Mistra”: 111; “Catalogue A. Dedicatory Inscriptions”: 66; The415
Chronicle of Morea 5598–5641; La Livre de la conqueste § 387; Zakythinos 1932: 205; Bon 1969:
144–6; 409–10; 500–18; Savvides 1995: 388; Paradissis 1982: 177–85; Armstrong 2002: 339–41. 
Myös frankkien vallatessa Moreaa olivat monet alueen asukkaista valinneet pakolaisuuden416
(Ilieva 1991: 171–85).
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sekä kannattavaa että vaikuttanut vihollisen elintarviketilanteeseen. Kotieläimet lienevät-
kin olleet tavallisen talonpojan tärkein varastamisen arvoinen omaisuus. Tuskin keisaril-
lisen armeijakaan tuotti enempää kuin paikallista ja lyhytaikaista tuhoa. Rajaseudulla,
alle päivämatkan päässä vihollisesta, uhka on kuitenkin ollut jatkuva ja riittävän nopea
reagointi vaikeaa. Täällä on ehkä syntynyt vakavampaakin vahinkoa, jos taloudellisia
menetyksiä ei pystytty korvaamaan ennen seuraavaa ryöstöretkeä eikä viljelyä enää lo-
pulta uskallettu harjoittaakaan.
Lakedaimonin koillispuolella tehdyn surveyn perusteella on havaittu, että kau-
punkia lähimpänä sijaitsevat alueet ovat autioituneet pahiten. Syyksi on arveltu, että
Mystras on vetänyt puoleensa Osmani-dynastian sotajoukkoja. Mielestäni yhtä hyvin voi
olla kyse Lakedaimonin ympäristön hävityksestä 1260-luvun sotatapahtumien yhteydes-
sä. Bysanttilaisten olisi 1264 jälkeen kannattanut tuhota alue estääkseen uusia siirtolaisia
juurtumasta ja heidän toimintaansa olisi ollut hankala estää. Keramiikkalöytöjen perus-
teella ajatusta ei voi todistaa eikä kumota, mutta harvassa autioituneesta paikasta on löy-
tynyt jäänteitä, jotka varmasti ovat peräisin 1200-luvun jälkeiseltä ajalta. Sama koskee
Asean laaksoa, joka sijaitsee noin 20 kilometriä Khelmoksesta ja olisi siten ollut vaaralli-
simmalla raja-alueella. 1300–1500-lukujen keramiikkaa tunnetaan kuitenkin huonosti ja
löytöjä ei välttämättä ole osattu identifioida. Lakonian surveyssa havaittiin myös monien
paikkojen autioituneen n. 1200 tienoilla. Syyksi epäillään taloudellisia rakennemuutok-
sia. Ehkä joissain tapauksissa autioituminen voisi kuitenkin osua puolivuosisataa myö-
hemmäksi bysanttilaisten ja frankkien välisen sodan aikaan.  414
On muistettava ettei autioituminen välttämättä tarkoitta, että ihmiset on tapettu
tai viety vangittuna pois. Suuri osa on luultavasti muuttanut. Ainakin on tietoja la-
tinalaisten alueelta bysanttilaisten puolelle tulleista kreikkalaisista talonpojista ja mah-
dollisesti myös kirkonmiehistä. Samoin tulee muistaa Lakedaimonin asukkaiden muutto
Mystrakseen.  Kun alkoi näyttää selvältä etteivät bysanttilaiset pystyisi valtaamaan ko-415
ko niemimaata, katsoivat heidän kiivaimmat kannattajansa luultavasti parhaaksi muuttaa
Lakoniaan.  Frankkien kanssa yhteistyötä tehneet saattoivat päätyä päinvastaiseen rat-416
Athanassopoulos 1997: 88–94; Kourelis 2002b: 55–6; Panagiwt`pouloH 1985: 45–9; Bon417
1969: 400; Lock 1995: 245; Koukoulis 1997b: 94–9; Mee et al. 1997: 120–73 passim .; Forsén, Forsén,
Lavento 2003: 79–121 passim .; Jameson, Runnels, van Andel 1994: 246–57; 400–526 passim .; Forsén,
Karivieri 2003: 317–21. Polyfengos mainitaan Morean kronikassa 1300-luvun alkuun sijoittuvien
tapahtumien yhteydessä (La Livre de la conqueste § 1009; 1013; Bon 1969: 482).
“Catalogue A. Dedicatory Inscriptions”: 65–82; Kalopissi-Verti 1992: 23–45; Armstrong418
2002: 369–72; 390–3; Koukoulis 1997b: 94–8; Koukoulis 1997a: 219–55; Laiou 2002: 314–5; 322–4.
106
kaisuun. 
Sotatoimilla on voinut olla vaikutusta myös asutuksen keskittymiseen. Koillis-
Moreassa Nemean alueella tehdyssä surveyssa on havaittu aikaisemmin lähinnä yksittäi-
sillä maatiloilla eläneen väestön alkaneen 1200-luvun lopulla tai 1300-luvun alussa ke-
rääntyä Polyfengoksen vuorelle, jolla sijaitsi kehämuurilla linnoitettu kylä. Sen puolus-
tusta täydensi kaksi tornia. Linnoitettuja kyliä nousi 1200–1400-luvuilla muuallekin Mo-
reaan ja mm. sekä Asean laakson että Etelä-Argoliksen survey-alueilta on löydetty sellai-
set. Etelä-Argoliksessa muutkin asutukset on ilmeisesti pyritty sijoittamaan niin, etteivät
ne näkyisi merelle. Valitettavasti tällä survey-alueella ei keramiikalle ole ilmoitettu tar-
kempaa ajoitusta kuin “keskiaikaista”, joten 1200-luvun loppupuolella mahdollisesti ta-
pahtuneista muutoksista ei voi sanoa mitään. Näin on myös Methanan kallioisella niemi-
maalla Pohjois-Moreassa toimeenpannussa surveyssa. Methanankin keskiaikaiset asutus-
paikat on selkeästi valittu turvallisuusnäkökohtien perusteella. Sen sijaan Asean laaksos-
sa, jossa linnoitetun kylän lisäksi on myös vartiotorni, muut kylät eivät sijaitse erityisen
suojaisissa paikoissa. On kuitenkin mahdollista, että maatiloja on autioitunut alueella
suhteessa enemmän kuin isompia asutuskeskittymiä.     417
Lakonian survey-alueella linnoitettuja kyliä ei ole ja niitä löytyy muutenkin vain
vähän bysanttilaisten haltuun jääneillä seuduilla. Sen sijaan seinäkirjoituksista päätellen
on varsinkin Manin alueelle rakennettu käsiteltyjen sotatoimien aikana uusia kirkkoja ja
vanhoja on korjattu tai koristeltu. Kirkkojen pystyttämistä on yleensä pidetty vaurastumi-
sen merkkinä. Myös frankkien haltuun jääneellä, mutta kaukana rajaseudusta sijaitsevalla
Methanan niemimaalla on harjoitettu 1200–1300-lukujen taitteessa aktiivista kirkonra-
kentamista. Täällä ajoitukset perustuvat kuitenkin vain arkkitehtuurista ja rakentamista-
voista tehtyihin tulkintoihin ja ovat siten epätarkkoja.  Uusia kirkkoja sekä linnoitettu-418
jen kylien harvinaisuutta bysanttilaisten hallitsemilla seuduilla voi ehkä pitää viitteenä
siitä, että asukkaat kokivat oman alueensa turvalliseksi, mikä saattaa merkitä bysantti-
laisten puolustuksen toimineen tehokkaasti myös pieniä ja nopeita ryöstöretkiä vastaan.
Latinalaisten puolella uhkaan taas piti kylien linnoittamisista ja asuinpaikkojen valinnas-
Kirjoituksesta ja kirkon rakentamiskustannuksista Kalopissi-Verti 1992: 65; 69. Esimerkkejä419
bysanttilaisten käsityksistä, että pyhäinjäännökset, ikonit, kirkot yms. suojasivat vihollisilta Ilieva 1993:
189–92; Walter 2003: 71–92. Kirkkojen ja pyhäinjäännösten avulla katsotaan rakennetun kokonaisia
puolustusvyöhykkeitä mm. kaupunkien ympärille (Heikkilä 2000: 34–6).
Armstrong 2002: 369–72; 390–402; Shipley 1996b: 329–435 passim .420
Keskitetyn asutuksen vaikutuksesta maatalouteen Athanassopoulos 1997: 86–7; 90–8.421
Sanudo: 105, 26–107, 7.422
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX [A]53; [H]15; 16; 20; [J]7.423
Fernández-Armesto 1999: 244.424
Cerone 1916: 252–6 (reg. v. 28, 13 t.; reg. v. 28, f. 14); Minieri-Riccio 10. 5. 1277; Filangieri425
et al. (ed.) XXV, CIV, 5; XXII, XCV, 148; Hopf 1867: 317. Kaarle hankki 1280 itselleen Morean silkkiä
(Filangieri et al. (ed.) XIII, IC, 2). 1300-luvulta on paljon lähteitä Morean kaupasta (kaupasta esim.
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ta päätellen varautua kaikkialla.
On kuitenkin otettava huomioon mahdollisuus, että bysanttilaisten harjoittaman
kirkkojen rakentamisen takana on Moreassa ollut halu saada korkeampien voimien suo-
jelus uhkaavaa vihollista vastaan. Viimekädessä rakentaminen ei ollut kallista ja ainakin
yhdestä manilaisesta kirkosta löytyvän kirjoituksen on tulkittu ilmaisevan pelkoa kylää
uhkaavasta vaarasta.  Myöskin Lakonian survey-alueella on havaittu ilmiö, että pieniä419
asutuksia on kadonnut suhteessa enemmän kuin suuria.  Asutuksen keskittyminen ei420
välttämättä ollut yhdentekevää Morean talouselämälle. Hajautetun asutuksen katsotaan
kertovan intensiivisestä maanviljelyksestä, jossa vaaditaan runsaasti työtä. Asutuksen
keskittyessä työmatkat pitenevät ja intensiivinen viljely vaikeutuu.  Tämä voi vaikuttaa421
haitallisesti talouskehitykseen ja sitä kautta esim. syntyvyyteen. Resurssien väestömää-
rälle asettama katto saattaa laskea. Muutto erillisistä taloista suurempaan kylään tietysti
tarkoitti myös muutosta ympäristössä, jossa ihmiset viettivät arkielämänsä.
Ryöstöretket ja kaapparit lisäsivät kaupan riskejä. Sanudo kertoo haikeana ajoista
ennen sotaa, jolloin matkustavaiset pystyivät liikkumaan turvallisesti eivätkä vain aateli-
set vaan myös kauppiaat saattoivat yöpyä baillien luona. Nimi riitti rahan takeeksi.422
Kaikkien ryöstöjen ei toki tarvinnut liittyä sotatoimiin. Eräät tapaukset bysanttilaisten
hallitsemilla Morean alueilla, joista 1278 venetsialainen asiakirja kertoo, muistuttavat
lähinnä viranomaisten mielivaltaa tai sellaisia omaisuusryöstöjä, joiden uhriksi olisi saat-
tanut joutua rauhankin aikana.  Maininnat kaapparien toiminnasta voidaan myös ym-423
märtää todisteina kaupan jatkuvuudesta. Kaapparit ovat loisia, jotka tarvitsevat isäntää
elääkseen.  Ruhtinas Guillaume saattoi luvata testamentissaan Methônên piispalle Kla-424
rentsan tullimaksuista 500 hyperpyran vuositulot ja ainakin silkin tuotanto sekä -kauppa
jatkui sodan aikana tai keskeytys oli lyhyt. Tästä todistaa 1277 käyty kiista Moreasta
Etelä-Italiaan tuodun silkkilastin tullista.  425
Matschke & Tinnefeld 2001: 172–4; Zakythinos 1975: 253–64; Chrysostimides 2003: 165; Jacoby
2003a: 253–5).
Vankien kohtelusta keskiajalla ja orjakaupasta esim. Housley 1999: 121–2; 134; Bradbury426
1994: 93–103; 296–333; Verlinden 1977: 554–65; 737–65; 800–84; 991–6; 1011–7; Mitchell 2004:
135–6; Köpstein 1966: 56–64; Bartusis 1997: 249–50; Matthew Strickland “Rules of War or War without
Rules?”; Friedman 2002: 11–105; 225–33; Chrysostomides 2001: 97–9.
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Lähteissä kuvatut sotatoimet tuskin pystyivät tuottamaan niemimaan laajuista
vahinkoa taloudelliselle infrastruktuurille. Tuhot ovat luultavasti olleet paikallisia, kuten
Athos-vuoren seudullakin. Väestöä on voinut siirtyä alueelta toiselle. Kuitenkin viholli-
sen pelko, erityisesti asutuksen keskittymisen ja kaupan riskien kasvun kautta, ovat voi-
neet vaikuttaa merkittävästi taloudelliseen kehitykseen ja sitä kautta jopa syntyvyyteen.
Mistään katastrofista on tuskin kuitenkaan ollut kyse. Kauppa ainakin jatkui. Tämä ei
tietystikään paljoa lohduttanut ihmisiä, jotka menettivät omaisuuttaan ja läheisiään sota-
toimissa ja elivät jatkuvassa pelossa. 
6. 2. Vankien kohtelu ja kohtalo
Morean sotatoimien yhteydestä on säilynyt paljon mainintoja vangeista. Sotavan-
git saavat tutkimuksessa harvoin ansaitsemaansa huomiota. Ihmisten joutuminen van-
geiksi on kuitenkin vaikuttanut talouselämään ja vankien kohtelu on huomionarvoinen
näkökohta haluttaessa ymmärtää, millaisissa väleissä bysanttilaiset ja latinalaiset käytän-
nössä olivat keskenään. Keskiajan sodankäynnissä, ainakin Länsi-Euroopassa ja islami-
laisessa maailmassa, vangittujen kohtelu periaatteessa vaihteli heidän uskontonsa mu-
kaan. “Vääräuskoisten” teurastaminen voitiin nähdä ansiokkaana tekona ja heitä sai ottaa
orjiksi, oman uskontokuntaan kuuluvia ei – “harhaoppiset” olivat poikkeus. Toisessa
ääripäässä olivat latinalaisten ritarisäännöt, jotka heidän keskinäisissä sodissaan suojeli-
vat aristokraatteja. Frankkiylimykset vapauttivatkin toisensa säännöllisesti lunnaita vas-
taan. Köyhemmät ihmiset, joilla ei ollut tähän varaa, ja joita ei pystytty samaa uskoa nou-
dattavina orjuuttamaan, voitiin sen sijaan jopa tappaa. Yhteiskuntamuotojen samankal-
taisuudella saattoi olla käytännön tasolla yhtä suuri merkitys kuin uskonnollakin. Pyhän
maan sodissa kristittyjen ja muslimien toisiaan muistuttavien sotilasaristokratioiden vä-
lille syntyi yhteinen käytöskoodisto ja 700–900-luvuilla taas Bysantin ja arabien Kalifaa-
tin keskitetysti hallitut valtakunnat loivat hyvin organisoidun systeemin välillään tapah-
tuneita vankienvaihtoja ja lunnaiden maksuja varten. Sen sijaan Britanniassa anglo-nor-
mannit katsoivat kelttien olevan niin poikkeavia, ettei heitä voinut oikein pitää kristittyi-
nä ja kohdella näiden tavoin.426
The Chronicle of Morea 4092–4212; La Livre de la conqueste §§ 306–12. La Livre de la427
conqueste ei mainitse Karyatainan herran saamasta kunnianosoituksesta.
Holobôlos: 42.428
Pachymérès VI, 33. Oxford Dictionary of Byzantium  julistaa, että viimeinen triumfi pidettiin429
1261 Konstantinopolin takaisin valtauksen kunniaksi (McCormick 1991: 2121–2). Se ei siis ota
huomioon Beratin voittonkulkuetta. Triumfin määrittely on tietysti asia, josta voidaan keskustella, mutta
Pakhymerês käyttää nimenomaan tuota termiä Beratin johdosta järjestetystä kulkueesta. 
McCormick 1986: 1–10; Chrysostomides 2001: 97. Valitettavasti kumpikaan ei ole430
kommentoinut myöhäis-bysanttilaista aikaa.
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Perusteellisimmin lähteissä kuvataan Pelagonian taistelun yhteydessä kiinniotet-
tujen Akhaian frankkien kohtalo. Morean kronikan mukaan sebastokratôr kutsui Pela-
gonian taistelun jälkeen ruhtinaan ja tämän tärkeimmät miehet telttaansa sekä kohteli
heitä kunnioittavasti. Hän mm. pyysi ruhtinas Guillaumea ja Karytainan herraa istumaan
kanssaan. Ennen liikkeelle lähtöä kaikkia haavoittuneita hoidettiin. Matkalla keisarin
luokse sebastokratôr ja ruhtinas ratsastivat vierekkäin sekä nukkuivat yhdessä. Perille
saavuttuaan sebastokratôr vei kronikan mukaan Guillaumen kädestä pitäen keisarin luo,
jonka eteen ruhtinas polvistui. Keisari nosti hänet ylös ja he istuutuivat hetken yhdessä.
Tämän jälkeen ruhtinas johdettiin miestensä kanssa vankilaan kunnianosoitusten kera.427
Mikael Palaiologoksen kunniaksi pitämässään puheessa Manuel Holobôlos taas julistaa,
että 30 vangittua frankkiparonia vietiin triumfikulkueessa palatsiin, jossa keisari olisi
osoittanut heille armoa.  Myös Pakhymerês kertoo, että bysanttilaisten saavutettua 1281428
Albanian Beratissa voiton Kaarlen joukoista järjestettiin triumfikulkue, joka muodostui
keisarin eteen halki Konstantinopolin marssitetuista vangeista. Keisari oli asettunut nä-
kyvälle paikalle palatsissaan ja kunkin frankin tuli vuorollaan heittäytyä hänen eteensä.429
Triumfikulkueet tietysti jatkoivat, hieman muuttuneina, vanhan Rooman perinnettä, jolla
juhlistettiin “aina voittoisaa valtakuntaa” ja vahvistettiin hallitsijan legitiimiyttä osoitta-
malla hänen hänen olevan korkeampien voimien suosiossa.  Mikael VIII on selvästi430
koettanut tuoda näitä seikkoja esille järjestämissään triumfeissa. 
Morean kronikka kertoo, että viikko ensimmäisen tapaamisen jälkeen Mikael Pa-
laiologos kutsui ruhtinas Guillaumen uudelleen luokseen ja ehdotti, että korvausta vas-
taan frankit jättäisivät Morean. Ruhtinas kieltäytyi ja ilmoitti, että sotilailla oli sodassa
vangiksi joutuessaan tapana lunastaa itsensä rahalla vapaaksi. Keisari määrätköön kunkin
kohdalla summan suuruuden. Mikael VIII kieltäytyi, käski varjaagien ja bysanttilaisten
tarttua ruhtinaaseen sekä heittää hänet takaisin vankeuteen, missä ruhtinas miehineen
vietti kolme vuotta. Ancelin de Toucy tosin pääsi vapaaksi aikaisemmin lupaamalla ava-
ta Konstantinopolin portit. Rauhan yhteydessä kaikki frankit vapautettiin, mutta vas-
The Chronicle of Morea 4217–4512; 7303–35; La Livre de la conqueste §§ 312–28; 501–4;431
Libro de los Fechos §§ 284–307; 381–99; Sanudo: 115, 31–117, 20; Acropolita (b) 83; Geanakoplos
1953: 137–41; Bon 1969: 143–4. Vasalli oli velvoitettu asettumaan panttivangiksi yliherransa puolesta
(Les Assises de Romanie § 15). Ranskalainen ja aragonialainen versio kertovat Pelagonian jälkeen vain
viimeisemmästä keskustelusta ruhtinaan ja keisarin välillä. Libro de los Fechos myös korostaa Karytainan
herran roolia ja hänen haluaan pysyä ruhtinaan seurassa.
Gregoras IV, 9; Pachymérès IV, 31.432
Ainakin varhaisemmin bysanttilaiset ovat olleet täysin valmiita teurastamaan433
puolustuskyvyttömiä vihollisia (McGeer 1995: 324–5; Syvänne 2004: 67–70).
Sen sijaan esimerkiksi bysanttilaisten omistamista turkkilaisorjista, ennen kaikkea naisista ja434
lapsista, on selkeitä viitteitä (“Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita sua” VIII; Köpstein 1966: 60–1;
Verlinden 1977: 978–91; Bartusis 1997: 73–6). 
Acropolita (a) 7; Verlinden 1977:  992–8; Köpstein 1966: 56–60; 103–18.435
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[A]38; 40; [D]2; [H]15; 18; 19; 21. Myös Köpstein on436
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tineeksi otettiin kaksi naispanttivankia. Nämä palasivat kotiin kirkkounionin aikoihin,
ilmeisesti vahingoittumattomina.431
Morean kronikasta ei käy selvästi ilmi, koskeeko sen kuvaus kaikkia Pelagonian
taistelun seurauksena nikailaisten käsiin joutuneita Akhain ruhtinaan miehiä. Morean
kreikkalaisista tuskin oli hyötyä alueluovutuksia vaadittaessa eikä välttämättä alempiar-
voisista latinalaisistakaan. Kreikkalaisia odotti todennäköisimmin 400 kilometrin koti-
matka ilman aseita, rahaa ja varusteita. Grêgoras nimittäin kertoo Johannes Äpärän ja
Ateenan herttuan bysanttilaisista 1272 saavuttaman voiton yhteydessä, etteivät ortodoksi-
kristityt ota toisiaan orjiksi tai tapa taistelutilanteen ulkopuolella. Vangit vain ryöstettiin
ja lähetettiin kotiin. Myös Pakhymerês kuvaa kyseistä taistelua ja hänkin toteaa, ettei ole
tapana teurastaa samaan kansaan kuuluvia vankeja. Alastomaksi rosvoamista se ei kui-
tenkaan estänyt.  Tarve selittää, ettei samaan kansaan (tai uskonsuuntaukseen) kuuluvia432
vankeja tapettu eikä otettu orjiksi, voi antaa vastauksen sille, mitä köyhille latinalaisille
saattoi Pelagonian jälkeen tapahtua,  jos heitä ei viety vankeuteen ja vapautettu ruhtinas433
Guillaumen kanssa.
Bysanttilaiset näyttävät pitäneen latinalaisen orjuuttamista teoriassa mahdollise-
na, mutta tältä aikakaudelta ei ole kunnon todisteita, että he olisivat todella tehneet
niin.  Ainoa poikkeus on Poimamênonin taistelu 1224, jossa vangittujen frankkien sa-434
notaan joutuneen orjiksi. Bysanttilaiset näyttävät tähän aikaan käyttäneen orjia pääasiassa
kotitaloustehtävissä.  Täysi-ikäiset soturit sopivat sellaisiin huonosti. Myöskään kenen-435
kään vuoden 1278 venetsialaisessa asiakirjassa mainitun ryöstön uhrin ei sanota joutu-
neen orjaksi, vaikka moni kyllä vangittiin. Morean sotatapahtumien yhteydessä kiinniote-
tuista ne, joiden kohtalo tiedetään, on vapautettu viimeistään muutaman viikon sisällä –
ilmeisesti ilman ehtoja.  Toki on muistettava vallinnut aselepo. 436
havainnut asiakirjasta puuttuvan maininnat orjuuttamisesta (Köpstein 1966: 80–4).
Sanudo 115, 13–15.437
Pachymérès I, 32; III, 7–8; Geanakoplos 1959: 48; 59–61. Manfredin sisar oli keisari438
Johannes III Batatzêksen leski ja käytännössä Mikael Palaiologoksen vanki.
Manfredin miesten kohdalla Mikael VIII on voinut myös olla valmiimpi hyväksymään439
vapautuksen lunnaita vastaan. Koska kyseessä olivat raskaat ratsumiehet, joilla tähän luultavasti oli varaa,
on orjuuttaminen epätodennäköistä. Lunnaiden on täytynyt olla aina suurempia kuin orjasta saatava hinta
ja niiden kiristäminen oli vangitsijalle taloudellisesti kannattavampaa (esim. Friedman 2002: 148–57).
Esimerkkinä mainittakoot, että vuoden 1300 tienoilla sebastokratôrin arvoisesta henkilöstä maksettiin
6050 hyperpyran lunnaat (Morrisson, Cheynet 2002: 846), kun venetsialaisten hallitsemalla Kreetalla
miespuolisen orjan keskihinta oli samaan aikaan 8 hyperpyraa ja naispuolisen 17 (Verlinden 1977:
805–13).
Acropolita (b) 79. Käytäntöä vaihtaa yksi merkittävä vanki useaan alempiarvoiseen440
noudatettiin mm. bysanttilaisten ja arabien välillä 700–900-luvuilla sekä Pyhän maan ristiretkillä
(Friedman 2002: 36–7; 43–4; 158–61).
The Chronicle of Morea 5411–5583; La Livre de la conqueste §§ 373–85; Pachymérès III, 17.441
Kreikkalaisen version mukaan suur-domestikos sijoitettiin Kaballaritsês seuranaan Khlemoutsin linnaan
Andrabidan lähelle, mutta La Livre de la conquesten mukaan viimeksi mainittua pidettiin muualla.
Olosuhteita, joissa Ancelin de Toucyn veli joutui vangiksi, ei tunneta (Lurier 1964: 229). Hän esiintyy
lähteissä myöhemmin (esim. Minieri-Riccio 22. 4. 1273; Filangieri et al. (ed.) VII, XXIX, 29; X, XLVIII,
185; Zakythinos 1932: 50–2; Göbbels 1984: 182–3) ja on varmasti ollut keisarin Makrênokseen
vaihtamien vankien joukossa.  
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Pelagoniasta hengissä selvinneiden ja vangiksi jääneiden Manfredinkin miesten
kohtalo on tuntematon, lukuun ottamatta Sanudon mainintaa, että heidät ryöstettiin.437
Tosin Pakhymerês kertoo, että kun despotês Mikael vangitsi Aleksios Stratêgopouloksen
1261 tämä luovutettiin Manfredille, joka vaihtoi hänet sisareensa.  Ehkä sotaonnen438
muuttuessa tarjoutui tilaisuus saada myös Pelagoniassa vangitut vaihdon kautta takai-
sin.  Akropolitêksesta päätellen vankien vaihto oli tapana Nikaian ja Epeiroksen välillä439
niiden kohdalla, jotka eivät olleet halukkaita loikkaamaan. Ainakin ennen Pelagoniaa
Mikael Palaiologos yritti saada Akropolitêsta ja erästä toista vankia vapaaksi lupaamalla
despotês Mikaelille 20 miestä vaihdossa. Ilmeisesti on siis noudatettu käytäntöä, että yksi
merkittävä vanki vastasi vaihdossa montaa vähemmän tärkeää. Kauppoja ei tällä kertaa
syntynyt.440
Vankien vaihto näyttää olleen normaali käytäntö myös Morean sodassa. Morean
kronikka kertoo, että Makry-Plagin taistelussa nimenomaan komentajien vangitseminen
ilahdutti Ancelin de Toucya, koska hän pystyi vaihtamaan näihin keisarin vankina olleen
veljensä. Kronikan mukaan taistelun jälkeen ruhtinas otti vangitun suur-domestikoksen
kohteliaasti vastaan Beligostêssa ja antoi hänen istua viereensä. Tätä on kuitenkin pidetty
kahlehdittuna. Tapaamisen jälkeen vangit jaettiin arvonsa mukaan eri linnoihin. Pakhy-
merês kertoo, että suur-domestikos Aleksios Filês kuoli vankeudessa, mutta keisari vaih-
toi Makrênoksen joukkoon korkea-arvoisia latinalaisvankeja.441
Minieri-Riccio 2. 11. 1280; 9. 9. 1282; 3. 12. 1283; Filangieri et al. (ed.) XVII, CXIX; 766;442
769; Hopf 1867: 318–9; 329. Tässä tapauksessa kyseessä näyttää olleen ensivaihe yrityksessä tuoda
valtakuntien välinen konflikti päätökseen. Bysanttilaisten ja muslimien rajasodissa 600–1000-luvuilla
sekä Pyhän maan ristiretkillä vankien vaihto ja lunastaminen olivat parhaita elleivät peräti ainoita syitä,
joiden takia “vääräuskoisen” vihollisen kanssa voitiin antautua rauhanomaisiin neuvotteluihin (Aiheesta
esim. Friedman 2002: 33–6; 147–8). 
Canal II, XXXIV–XXXVI, 8.443
“CwriVteH kaÂ RwmaÃoi”, The Chronicle of Morea 8317–24; La Livre de la conqueste § 572444
Cerone 1916: 228–31 (reg. v. 3, f.  57; reg. v. 18, f. 31); Minieri-Riccio 3. 8. 1277. Libro de los Fechos
kertoo vain neljästä kreikkalaisesta vangista Arakloboksessa (Libro de los Fechos § 438).
The Chronicle of Morea 5466–77; La Livre de la conqueste § 379.445
Kaballaritzêksesta ja hänen identifikaattiostaan Pachymérès  IV, 31; V, 27; Buchon 1840:446
197; 201; Failler 1980: 95; Bon 1969: 132; Geanakoplos 1959: 174.
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Myös Anjou-dynastian politiikkana sodassa bysanttilaisia vastaan näyttää olleen
pyrkimys vankien vaihtoon. Morean sotatoimiin liittyy ainakin kruununprinssi Kaarlen 3.
12. 1283 antama määräys vaihtaa neljä bysanttilaista vankia, joita on pidetty Italiassa, de
Sumerosoon ja kolmeen hänen retkellään vangiksi joutuneeseen ylhäiseen frankkiin.442
Morean sotatapahtumiin liittyvät myös 120 vankia, jotka genovalaiset ottivat Spetsain
jälkeen kaappaamistaan venetsialais-terideista. Nämä kuljetettiin Genovaan ja laitettiin
vankilaan. Heidät vaihdettiin kirkonmiesten välityksellä genovalaisiin.  Genovalaisten443
ottamia venetsialaisvankeja lukuun ottamatta yllä mainitut vaihdot näyttävät koskevan
vain ylhäissyntyisiä. Kuitenkin pelkästään Makry-Plagissa frankit vangitsivat Morean
kronikan mukaan yli 5000 bysanttilaista, joiden kohtalosta ei tiedetä mitään – yllämainit-
tuja kahta lukuun ottamatta. Kaarle on taas on asiakirjoistaan päätellen tuonut Italiaan,
mm. Moreasta, enemmänkin bysanttilaisia vankeja kuin neljä 1283 palautettua. Myös
Arakloboksen valtauksen yhteydessä mainitaan linnassa olleen 12 vankia, “talonpoikia ja
bysanttilaisia”.444
Tarina Makry-Plagin jälkeen armon saaneista skortalaisista  vihjaa siihen, että445
ainakin frankkien haltuun jääneiltä alueilta kotoisin olevat miehet vapautettiin ilman
kummempia ehtoja ja lähetettiin kotiinsa takamaan verotulojen jatkuvuus. Muiden koh-
dalta voidaan todeta, että jos Morean kronikan mainitsema Kaballaritzês on jompikumpi
Pakhymerêksen myöhemmin mainitsemista Kaballarios nimisistä henkilöistä,  vapautui446
hänkin sotatoimien vielä jatkuessa. Luultavasti se on tapahtunut jonkin vaihdon yh-
teydessä tai lunnaita vastaan. On kuitenkin epätodennäköistä, että kaikki Makry-Plagissa
vangiksi joutuneet tuhannet miehet (edellyttäen, että kronikan luvut ovat edes suuntaa
antavia) olisi voitu vaihtaa eikä monella välttämättä ollut varaa lunnaisiin. Voi tietysti
olla, että joku maksoi ne heidän puolestaan. 600–1000-luvuilla keisarin vastuulla oli ol-
lut kaikkien arabien vangiksi joutuneiden bysanttilaisten järjestäminen vapaaksi, vaikka
Valtion ja yksityisten hyväntekijöiden harjoittamasta vankien lunastuksesta Friedman 2002:447
2–5; 33–72; Köpstein 1966: 69–75; 100–2; Matschke & Tinnefeld 2001: 69–73.
Latinalaisten harjoittamasta orjakaupasta kreikkalaisilla The Chronicle of Morea 1256–62;448
Acropolita (b) 4; Lock 1995: 254–6; Verlinden 1977: 167–76; 437–65; 554–65; 737–65; 800–84;
1011–7; Köpstein 1966: 62–4; Zakythinos 1975: 264–5.
Sanudo kertoo, että Licarion vangiksi joutunut Ateenan herttua pääsi erään pisalaisen kanssa449
1279 vapaaksi keisarin vankeudesta maksamalla suuret lunnaat (Sanudo: 139, 31–141, 8; 155, 26–157,
12). Pakhymerês tosin puhuu vain vapauttamisen yhteydessä vannotuista valoista (Pachymérès V, 27).
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lunnaita vastaan, jos vaihdettavia ei riittänyt. Myöhäiskaudelta todisteet tällaisesta kui-
tenkin puuttuvat. Sen sijaan monet yksityishenkilöt sekä kristilliset instituutiot harjoitti-
vat vankien lunastamista hyväntekeväisyytenä. Näin tehtiin myös latinalaisten ja musli-
mien parissa.  Jos hyväntekijöiltäkään ei rahaa herunut, on otettava huomioon orjuutta-447
misen mahdollisuus. Ajatus latinalaisten omistamista kreikkalaisorjista ei ollut vain teo-
reettinen, ja ainakin 1300-luvulla Italian merikaupungit harjoittivat kreikkalaisorjilla
merkittävää liiketoimintaa. Kaupassa liikkui kuitenkin lähinnä naisia ja lapsia. Naisista
jopa maksettiin korkeampi hinta kuin miespuolisista henkilöistä.  448
On vielä painotettava, että ajatukset sotavankien vapautuksesta lunnaita vastaan
käsiteltyjen sotatoimien yhteydessä ovat lähteiden puuttuessa vain hypoteeseja. Aikai-
semmin Guillaumen jouduttua vangiksi keisari ei edes halunnut neuvotella asiasta –  hä-
nellä oli tosin syynsä ja bysanttilaistenkin tiedetään tänä aikana vapauttaneen vankeja
lunnaista.  Ehkä käytäntö ei bysanttilaisessa maailmassa kuitenkaan ollut lähinnä sum-449
man suuruutta koskeva neuvottelukysymys kuten lännessä, vaan vaihtoehto muiden jou-
kossa vankien kohtalon suhteen.
             Mitä tulee sotavankien kohteluun vankeudessa, niin sitä valaisee mielenkiintoi-
sella tavalla sarja Kaarle Anjoulaisen käskyjä 1273–4. Ensimmäisessä ilmoitetaan, että
Tranin linnaan Etelä-Italiassa on tulossa joukko kreikkalaisvankeja Moreasta. Kuningas
antaa määräyksen kohdella heitä hyvin, mutta vankeja ei saa säilyttää linnan yläosissa
vaan maanalaisissa tiloissa. Heidät tuli myös pitää kahlittuna jaloista, Filippo Chinardin
poikia lukuun ottamatta. Siitä, että latinalaiset ja bysanttilaiset ovat yleisesti pitäneet van-
keja kahlehdittuina, on muutenkin toistuvia mainintoja niin asiakirja- kuin historografi-
sissakin lähteissä eikä kyseessä selvästikään ole topos. 28. 2. 1274 annettiin määräys siir-
tää vangit Canossan linnaan ja heitä varten käsketään järjestämään rautakahleita. Vangit
eivät saaneet puhua kenenkään kanssa. Kesäkuussa he välittivät Kaarlelle anomuksen,
että edustajan kautta voitaisiin lähettää kotimaassa oleville omaisille viesti, jossa pyydet-
täisiin rahaa välttämättömiin kuluihin. Kaarlen asiakirjoissa on muitakin mainintoja siitä,
Cerone 1916: 228–31 (reg. v. 3, f.  57; reg. v. 18, f. 31); Pakhymérès I, 11; III, 28; V, 1; V,450
27; Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[A]38; Canal II, VIII; XX; XXXIV; Acropolita (b) 72; Holobôlos:
41–2; Minieri-Riccio 8. 4. 1273; 14. 2.; 26.; 28. 2.; 26. 6.; 6. 10. 1274; 3. 8. 1277; 9. 9. 1282; The
Chronicle of Morea 5513–7; La Livre de la conqueste § 693.
Filangieri et al. (ed.) XXIV, CII, 178; XXVII, CXIX, 766; The Chronicle of Morea 5414–9;451
5578–83; 7094–6; 8316–8; La Livre de la conqueste § 385; 572; 693; Cerone 1916: 228–31 (reg. v. 3, f. 
57; reg. v. 18, f. 31); Minieri-Riccio 9. 9. 1282; Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[A]38; 40;
Pachymérès III, 28; V, 1; 27; 33; Friedman 2002: 41–3; 111–3.
Erardin kohtalosta Bon 1969: 157; Malaspina: 260–2; Minieri-Riccio 2. 11. 1280; 9. 9. 1282;452
3. 12. 1283; Filangieri et al. (ed.) XVII, CXIX; 766; 769.
“Annales Ianuensis”: 244, 36–50; Dandulo: 309, 31–3; Canal II, XXVII, 3–XXVIII;453
Pachymérès V, 30. Vankien kidutuksesta ja silpomisesta tietojen saamiseksi tai nöyryyttämiseksi on
keskiajalta paljon mainintoja. Sokaisu oli Bysantissa varsin tyypillinen rangaistus henkilöille, joista ei
haluttu enää harmia, mutta joille kristillisesti suotiin vielä mahdollisuus katua tekojaan (Mitchell 2004:
124–136; Friedman 2002: 38–41; 110–1; 118–28; Lock 1995: 60).
Poikkeuksen ehkä muodostaa yllämainittuihin sokaisutapauksiin liittyvä Canalen kertomus.454
Hänen kritiikkinsä pääkohde ovat kuitenkin väärää tietoa antaneet genovalaiset (Canal II, XXVII,
3–XXVIII). Petollisuus onkin Morean sotatoimien yhteydessä yleisin viholliseen kohdistunut syytös.
114
että vangit ovat kustantaneet omaa elatustaan. Kaarle suostui Canossan vankien pyyn-
töön ja hän myös käski lieventää vankeuden ankaruutta ja muuttaa olosuhteet terveelli-
semmiksi.450
Myös bysanttilaisessa Moreassa vankeja on säilytetty linnoissa. Lännessä perin-
teinen paikka oli donjonissa ja Morean kronikan kertomukset tukevat tätä. Bysantissa on
ollut vankiloita sotavangeille ja tänä aikana Konstantinopolissa tarkoitukseen käytettiin
Zeuksippoksen vanhaa kylpylää. Paikkaan on mahtunut satojakin ihmisiä. Vankeja on
pidetty myös keisarillisissa palatseissa. Nikaian kaupungissa oli erityinen “unohduksen
vankila”, josta oli ilmeisesti erityisen hankala paeta. Siellä säilytettiin kahleissa myös
sotavankeja.  451
Pitkä vankeus kahleissa on varmasti ollut ankara koettelemus – esim. Sumeroson
kanssa antautuneiden vankeus kesti viisi vuotta. Arkadian herra Erard puuttuu vapautet-
tujen joukossa ja luultavasti hän on kuollut vankeudessa.  Aleksios Filês on kohdannut452
saman kohtalon frankkien käsissä. Pelkästään näiden pohjalta ei kuitenkaan kannata teh-
dä johtopäätöstä, että bysanttilaiset ja frankit kohtelivat vankejaan ala-arvoisesti. Kaksi
yllämainittua ovat voineet esim. haavoittua ennen vangiksi joutumistaan. Kidutuksista ja
silpomisista ei ole mainintoja lukuun ottamatta Mikael VIII tekemiä merirosvoina pitä-
miensä latinalaisten sokaisuja, jotka tapahtuivat varsinaisten käsiteltyjen sotatapahtumien
ulkopuolella.  Vihollisen erityistä julmuutta vankeja kohtaan ei lähteissä korosteta,453 454
joten ilmeisesti on toimittu kummankin osapuolen hyväksymien konventioiden puitteis-
sa. Morean kronikka jopa korostaa voitetuille ylimyksille osoitettua kohteliaisuutta, mikä
vihjaisi yhteiseen aristokraattiseen käytöskoodistoon. Kirjoittajalla on kuitenkin voinut
The Chronicle of Morea 5661–85; La Livre de la conqueste §§ 389–95. Turkkilaisille ei455
kristittyjen ottaminen orjaksi ollut ongelma ja he harjoittivat sitä yleisesti (esim. Acropolita (b) 65;
Gregoras V, 5; Köpstein 1966: 61–4). 
Arokansojen terrorisodankäynnistä esim. Plano Carpini 5–8; Hildinger 1997: 11–4; 133–7;456
145–7; Nicolle 1998: 244.
Sanudo: 143, 29–145, 14.457
Vallattujen kaupunkien kohtalosta Edbury 1999: 108; Marshall 1992: 249–50; Bradbury458
1994: 317–24; Friedman 2002: 13–32; “Wk Tän Taktikän Nikhf`rou ToØ OranoØ” 65, 12–3; 23–4;
Birkenmeier 2002: 202. Mainitun linnan valtaus rynnäköllä on tosin lähinnä oletus.
“Les Régestes des Documens des Archives de Raguse concernant le Levant” 17. Ragusan ja459
Methônên orjista Verlinden 1977: 743–65; 801–2.
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olla omat tarkoitusperänsä näin tehdessään.
Vaikka vangiksi otettuja sotureita ei olisikaan haluttu orjiksi, oli tavallisen väes-
tön, lähinnä naisten ja lasten, kanssa toisin. Niin kauan kun molemmat osapuolet yrittivät
saada koko niemimaan haltuunsa, orjuuttaminen ei kuitenkaan kannattanut. Paikalliset
asukkaat olivat potentiaalisia verojen maksajia. Morean kronikka kertookin Skortan ka-
pinan kukistamisen yhteydessä, että turkkilaisille oli luvattu kaikki saalis, mitä he pystyi-
vät ottamaan, mutta ilmeisesti ihmisiä ei luettu joukkoon. Henkiin jääneet kreikkalaiset
nimittäin vietiin ruhtinaan luo. Kaikki ne,  jotka eivät anoneet armoa ja yrittivät vastarin-
taa, turkkilaiset kyllä tappoivat frankkien luvalla.  Arokansoden sodankäyntiperinteille455
pidetäänkin tyypillisenä vihollisväestön kovaa kohtelua, joukkomurhia sekä systemaattis-
ta pelon levittämistä.  Myös latinalaiset näyttävät syyllistyneen joukkomurhiin. Kun456
ruhtinas Guillaume vuonna 1272 valtasi Euboialla erään linnan, kertoo Sanudo hänen
tapattaneen useita sinne paenneita talonpoikia.  Joukkomurha on ollut latinalaisten,457
muslimien ja ainakin aiemmin käytännössä myös bysanttilaisten mielestä puolustajien
oikeutettu kohtalo, jos linnake on pitänyt vallata väkisin. Euboian tapauksesta ei siis kan-
nata vetää johtopäätöksiä esim. latinalaisten tavasta kohdella maaseudun väestöä.458
Vuoden 1264 jälkeen varsinkin frankeilla kasvoi varmasti kiusaus kaapata ryöstö-
retkillä naisia ja lapsia orjiksi. Ragusan arkistoissa on säilynyt asiakirja kreikkalaisen
orjatar Marian vapautuksesta 17. 5. 1281. Maria oli kotoisin (tai ehkä ostettu) Klarent-
sasta. Vuosilta 1291–2 taas on tietoja kreikkalaisista orjista Methônêssa – ei tosin tiede-
tä, miltä seudulta he ovat alunperin. Moreasta tuodut orjat eivät kuitenkaan selkeästikään
ole täyttäneet markkinoita. Heitä ei, kuten ei muitakaan kreikkalaisia, esimerkiksi maini-
ta niiden 206 orjakaupan joukossa, jotka on rekisteröity Ragusan notaariasiakirjoihin
vuosina 1281–3.  Maria on voinut myös menettää vapautensa muuten kuin sotatoimien459
seurauksena.
Kaarle Anjoulainen on saattanut suhtautua kielteisesti orjien ottoon. Ainakin 6.
Minieri-Riccio 6. 12. 1276.460
Filangieri et al. (ed.) XIII, LXX, 500; XVI, LXVIII, 37; Cerone 1916: 216–8 (reg. v. 3, f.128461
t.; reg. v. 1, f. 151 t.); Geanakoplos 1959: 275; 290; Nicol 1993: 62–3.
Tafel & Thomas (Hrsg.) CCCLXX[J]4.462
Acropolita (b) 35; 56; Gregoras IV, 9; Köpstein 1966: 61–2; Charanis 1950: 132; Zakythinos463
1975: 208–10; Verlinden 1977: 813–37; 899–902. Pakkosiirroista politiikan välineenä esim. Lock 1995:
53–4 ; Vryonis 1975: 128–31; Ostrogorsky 1954: 40–1; Köpstein 1966: 66–9; Syvänne 2004: 67–70.
Athoksen asiakirjat ovat suuntaa-antavia myös tässä suhteessa sillä katalaanit olivat tunnettuja464
harjoittamastaan orjakaupasta (Verlinden 1977: 554–65; 813–37; Köpstein 1966: 63). 
Esim. Bon 1969: 688; Panagiwt`pouloH 1985: 45–9.465
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12. 1276 hän antaa Terra di Barin ja Terra d’Otranton maakuntiin määräyksen, että kaik-
kien, joilla oli kreikkalaisia tai albaaniorjia tuli päästää nämä vapaaksi ja antaa heidän
mennä, minne haluavat.  Tämä liittyy aikaan, jolloin kirkkojen välillä oli unioni ja460
Kaarlella oli läheiset kontaktit Epeirokseen ja Thessaliaan.  Muihin Kaarlen kannanot-461
toihin kreikkalaisorjista en ole törmännyt. Koska kuningas tuskin halusi vapauttaa Mika-
el Palaiologoksen sotureita ehdoitta, voitaneen määräystä pitää viitteenä siitä, ettei näitä
ollut päätynyt Etelä-Italiaan orjiksi.
Bysanttilaiset eivät periaatteessa voineet orjuuttaa frankkien alamaisia – uskon-
veljiään. Kuitenkin heidän laskuunsa toiminut Thessalonikin Lanfrancus vei Messenian
rannikolta vankeina sekä miehiä että naisia.  Morean sotatapahtumien ulkopuolelta tun-462
netaan tapauksia, joissa kieltoa ottamasta ortodoksisia orjia rikottiin tavallisen väestön
kohdalla tai on liikuttu harmaalla alueella. Ylempänä on jo viitattu kurittomien kumaa-
nien orjuuttamiin nunniin. Lisäksi Bysantin valtakunnalla oli pitkät perinteet pakkosiir-
roista.  Mahdollisuutta Lanfrancuksen kiinniottamien päätymisestä orjamarkkinoille ei463
siis voida täysin sulkea pois. Kreikkalaisen väestön orjuuttaminen tuskin olisi palvellut
Bysantin etuja ja tämä voi jälleen olla todiste heterogeenisen sotalaitoksen ongelmista.
Saaliin myyminen olisi kuitenkin ollut hankalaa valtakunnan satamista riippuvaisille
kaappareille, ja kuten yllä todettiin, ei Välimeren alueelta ole näyttöä suuren mittaluokan
kaupasta morealaisilla. Olisi silti mahdollista, että osa Lakoniaan muuttaneista kreikka-
laisista olikin pakkosiirrettyjä. Suuren mittakaavan pakkosiirron järjestäminen on kuiten-
kin hankalaa enkä usko niillä, saatikka orjakaupalla, olleen ratkaisevaa vaikutusta More-
an demografiaan ja talouselämään.  Mahdollisista joukkomurhista on vaikeampi sanoa,464
mutta niistä ei ole näyttöä Moreassa Skortan kapinallisia lukuunotamatta. Lisäksi More-
an linnoitukset olivat tilavia  ja kyliä alettiin linnoittaa. Metsiä ja vuoria oli paljon.465
Väestöllä oli siis hyvät mahdollisuudet päästä suojaan.
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7. Johtopäätökset
Myöhäis-bysanttilaisen ajan Romania oli poliittisesti hajanainen ja epävakaa.
Hallitsijoiden legitimiteetti oli heikko. Käsiteltyihin sotatoimiin liittyvissä taisteluissakin
ainakin kahdessa poliittinen peli ja henkilöriidat ovat voineet olla lopputulokselle mer-
kittävämpiä kuin armeijoiden koko, taistelujärjestys yms. Heikon legitimiteetin vaikutus
näkyi erityisesti Makedoniassa, jossa useampikin ortodoksinen dynastia taisteli keske-
nään. Paikallinen väestö, jonka panos kaupunkien puolustuksessa oli ratkaiseva, saattoi
hyväksyä yhden herran siinä, missä toisenkin eikä ollut valmis panemaan henkeään ja
omaisuuttaan alttiiksi piirityksessä. Moreassa lojaliteetti keisaria kohtaan on voinut olla
vahvempaa.
Tilapäisyyden katsotaan luonnehtineen bysanttilaista sotalaitosta. Toisin kuin vie-
lä ennen 1000-luvun loppua koottiin sotajoukot nyt lähes jokaiselle retkelle erikseen.
Vierasmaalaisia palkkasotureita, jotka tulivat hyvinkin erilaisista taustoista, käytettiin
runsaasti. Palkkasotureiden hyödyntäminen oli sinänsä aikakaudella yleistä, mutta heidän
keskeinen asemansa sotalaitoksessa näyttää olleen erityisesti bysanttilaisille tyypillinen
piirre. Poliittisen tilanteen epävakaus vaikeutti vakinaisen armeijan kaltaisten pysyvien
instituutioiden luomista (hallintoakin luonnehti pitkälti improvisaatio), mutta ilmeisesti
osaltaan kyseessä on ollut tietoinen valinta. Näin voitiin koota suuria, monipuolisia ar-
meijoita rasittamatta taloutta rauhan aikana. Esimerkiksi Pelagonian sotaretkellä ja Mo-
reassa vuoden 1270 tienoilla sotajoukon kokoonpano on mahdollisesti laadittu nimen-
omaan aiottua strategiaa silmälläpitäen. Itse sotajoukkojen perusosat näyttävät muuttu-
neen vain vähän 1000-luvun lopun jälkeen ja myös sodankäyntimenetelmissä on selvää
jatkuvuutta.  
Yleensä bysanttilaisen strategian katsotaan perustuneen “itäiseen” tapaan ennen
kaikkea väijytyksiin (esim. valepaon avulla), juoniin, yllätyksiin yms. Avoimia taisteluita
on vältelty. Tähän on useita viitteitä niin bysanttilaisissa kuin latinalaisissakin lähteissä.
Frankkien kunniakäsityksiin tällainen sodankäyntitapa ei sopinut, vaikka käytännössä he
turvautuivat sellaiseen usein itsekin. Avointen kenttätaistelujen vältteleminen oli perus-
teltua. Taisteluihin sisältyi aina suuri riski ja käsiteltyjen sotatoimien yhteydessäkin kent-
tätaisteluilla on saavutettu lähinnä torjuntavoittoja – vihollista on voitu estää valtaamasta
kaupunkeja ja linnoja, joiden omistus oli ympäristön kontrollille keskeistä. Tehokkaalla
häirinnällä ja väijytyksillä on kuitenkin voitu pyrkiä samaan. Näihin bysanttilaisten puo-
lustusstrategia, ilmeisen menestyksekkäästi, nojasikin Makedonian sotaretkellä 1259 se-
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kä ilmeisesti Lakoniassa 1272.
Kenttätaistelujen merkityksestä hyökkäyssodassa on tutkimukseni perusteella
todettava, että Pelagonian jälkeen Nikaian onnistui vallata useita paikkakuntia, mutta
lähinnä alueilla, jotka muutenkin vaihtoivat helposti omistajaa. Nikaialaisten hyökkäys
oli päässyt hyvin käyntiin jo kun epeiroslaiset oli yllätetty Kastoriassa. Kaakkois-Mo-
reasta voitiin tosin kiristää paikkakuntia vangitulta ruhtinas Guillaumelta. Länsi-Euroo-
passakin kenttätaisteluilla oli merkitystä aluevaltauksille lähinnä silloin kuin vihollishal-
litsija vangittiin. Bysanttilaiset pystyivät ottamaan haltuunsa loput Kaakkois-Morean lin-
noituksista ilmeisesti ilman avointa taistelua, ja kun frankit myöhemmin löivät heidät
Prinitsassa ja Makry-Plagissa, se ei johtanut valtausten menetykseen. Lähteet eivät kerro,
miten bysanttilaiset ottivat linnat haltuunsa, mutta paikallisen väestön tuella on voinut
olla merkitystä. Bysanttilaisten piirityssodankäynti tuskin poikkesi paljoa muista aikalai-
sista. Erityisesti he näyttävät kuitenkin suosineen aggressiivisia piiritysmenetelmiä, jotka
perustuivat runsaaseen heittokoneiden ja jousimiesten käyttöön. Tämä mahdollisti nopeat
valtaukset, mutta se tuli kalliiksi. 
Huolimatta kenttätaistelujen vähäisistä hyödyistä vaaroihin nähden ja sopimatto-
muudesta perinteiseen bysanttilaiseen strategiaan näyttävät ainakin despotês Mikael 1259
ja sebastokratôr Konstantinos 1264 pyrkineen aktiivisesti avoimeen yhteenottoon – aina-
kin, jos lähteisiin on luottamista. Molemmat kärsivät tappion. Kummassakin tapauksessa
oli ilmeisesti koottu varsin voimakas sotajoukko. Aikakauden armeijoiden koko on he-
rättänyt tutkijoiden parissa paljon keskustelua. Lähteiden tiedot varsinkin suurista armei-
joista ovat epävarmoja, mutta ottaen huomioon esimerkiksi huomattavat laatuerot ja että
monet sotajoukot oli tarkoitettu lyhytaikaisiksi, en pitäisi yli 10 000 miehen bysantti-
laisarmeijoita mahdottomuutena. Tämä tuli tietysti kalliiksi ja niinpä ratkaisua haluttiin
varmasti nopeasti. Tutkimukseni perusteella vähäiset resurssit ovat siis vaikuttaneet tie-
tyissä tilanteissa täysin toisella tavalla kuin esimerkiksi Bartusis olettaa. Hän epäilee ni-
menomaan resurssipulaa syyksi avointa yhteenottoa välttelevälle strategialle. 
Myös Länsi-Euroopassa oli yleinen ongelma, että haluttaessa saavuttaa sodassa
todella ratkaiseva voitto tuli koota niin suuri sotajoukko, ettei sitä ollut varaa ylläpitää
riittävän kauaa. Bysantissa ongelma oli jopa vakavampi, koska vierasmaalaiset palk-
kasoturit muodostivat sotajoukoista suuren osan. He saattoivat yksinkertaisesti vaihtaa
puolta, jos palkkaa ei kuulunut. Näin kävi myös Moreassa, jossa turkkilaisten loikkaus
oikeastaan ratkaisi sodan. Vaikka niemimaalle lähetetyn sotajoukon kokonaisvahvuudes-
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ta ei olekaan varmuutta, niin se oli kuitenkin liiankin suuri kunnolla käytettävissä ollei-
siin resursseihin nähden. Silti tavoitteita ei saavutettu. Toiminta oli tehotonta. Vakinai-
nen, eri aselajeista ja mielellään omista alamaisista koostunut armeija olisi luultavasti
toiminut paremmin. Oliko sellaiseen enää realistisia mahdollisuuksia, on toinen kysy-
mys.
 Kun frankeilla oli palkanmaksuvaikeuksia vuoden 1280 tienoilla, tapahtui hei-
dänkin puoleltaan palkkasoturien loikkauksia. Tällä ei kuitenkaan ollut yhtä vakavia seu-
rauksia, koska armeijan pääosa koostui ruhtinaskunnan omista vasalleista, jotka palveli-
vat läänitystä vastaan. Palvelusajan umpeen kuluminen ja rahojen loppuminen kariutti
latinalaistenkin sotaretkiä, mutta vasallit vain palasivat kotiinsa ja he olivat yhä valmiita
puolustamaan omia omistuksiaan. Toisaalta myös läänityksiin perustuvalla sotalaitoksel-
la oli ongelmansa. 1263 osa Akhaian ruhtinaan vasalleista jäi ehkä saapumatta kutsutta-
essa, koska omatkin alueet olivat uhattuna. Bysanttilaisten ei tarvinnut huolehtia tällai-
sesta. 
Sotajoukkojen tilapäisyydestä ja heterogeenisyydestä saattoi koitua bysanttilaisil-
le muitakin ongelmia kuin mahdolliset loikkaukset. Kurinpito oli hankalaa ja miehiltä
luultavasti puuttui yhteinen käsitys siitä, mikä oli sodassa hyväksyttävää ja mikä ei. Suuri
osa miehistä palveli vain rahasta ja komentajien oli vaikea estää luvattomia ryöstöjä sekä
paikalliseen väestöön kohdistuneita väkivallantekoja tilanteissa, joissa niistä oli haittaa
sotatoimille. Epeiroksessa 1259 miehistön käytös näyttää kääntäneen paikallisten mie-
lialat Nikaian vastaisiksi. Näin on voinut käydä Moreassakin. Tilapäisissä eri kansoista
koostuvissa sotajoukoissa on myös sekaannusten vaara ollut suuri, varsinkin yllättävissä
tilanteissa. Lisäksi marssileirejä ei ilmeisesti enää ollut tapana linnoittaa – sekin ilmei-
sesti oire sotajoukkojen tilapäisestä luonteesta. Prinitsassa sekaannus on saattanut johtaa
tuhansien miesten vahvuisen bysanttilaisarmeijan tappioon 300 raskaasta ratsumiehestä
koostuvalle frankkijoukolle. Kuvaukseen on tosin syytä suhtautua varovaisesti.
Jos kertomuksella Prinitsan taistelusta on todellisuuspohjaa, paljastaa se toisen-
kin heikkouden tilapäisissä armeijoissa. Optimaalista kokoonpanoa ei voitu aina taata ja
esim. Moreassa bysanttilaisilla puuttui joukkoja, jotka pystyivät kohtaamaan frankkirat-
sumiehet lähitaistelussa. Heillä kyllä oli kotimaisia, peitsillä varustettuja ratsumiehiä,
mutta näitä ei ilmeisen perustellusti pidetty latinalaisten veroisina. Tästä on muutakin
näyttöä kuin Prinitsa. Ilmeisesti takana oli juuri bysanttilaisten avointa taistelua välttele-
vä “itämainen” sodankäyntitapa, johon frankkien käyttämät, lähitaistelussa hyödylliset
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isot hevoset ja raskaat varusteet olisivat soveltuneet huonosti. Avointa käsikähmää väl-
tellessä siihen ei synny tottumusta, eikä urheus lähitaistelussa ollut bysanttilaisten kun-
niakäsityksissä yhtä keskeisellä sijalla kuin latinalaisten. Frankit katsoivat avoimessa
kenttätaistelussa itselleen koituvan uhkaa lähinnä muista latinalaisista sekä ratsastavista
jousimiehistä, jotka saattoivat ampua hevoset alta. Viimeksi mainittuja bysanttilaiset
ovat ehkä saaneet, paitsi palkkasoturien ja etnisten vähemmistöjen keskuudesta, myös
Anatolian rajaseutulaisista. Bysanttilaiset eivät kuitenkaan voineet rakentaa koko armei-
jaansa ratsastavien jousimiesten ja näiden ylivoimaisen liikkuvuuden varaan kuten aro-
kansat ja näiden jälkeläiset tekivät.
Avoimella taistelukentällä bysanttilaiset nojasivat ilmeisesti ratsuväkeen ja aina-
kin on käytetty ryhmitystä, jossa joukot asetettiin useaan perättäiseen osastoon. Nämä
osastot vastasivat länsimaisia batailleja ja bysanttilainen sekä latinalainen taistelujärjes-
tys muistuttivatkin toisiaan. Bysanttilaisilla etummaisen osaston muodostivat yleensä
ratsastavat jousimiehet sekä mahdollisesti pienehkö joukko raskaita ratsumiehiä. Ratsas-
tavia jousimiehiä saattoi olla myös sivustoilla. Perättäiset osastot soveltuivat erinomai-
sesti ratsuväkiyhteenottoihin, joille edestakaiset hyökkäykset ja vastahyökkäykset olivat
tyypillisiä. Prinitsan taistelussa, joka mahdollisesti liittyi yllätystilanteeseen, bysanttilai-
set näyttävät käyttäneen vain yhtä bataillea. Se on ilmeisesti ollut tosin hyvin syvä – mi-
kä sekin voi olla merkki kehnosta laadusta. Myöhäiskaudelta on myös viitteitä ryhmityk-
sestä, jossa bataillet olivat rinnakkain. Eri taisteluryhmityksien käytön vertailu vaatiikin
lisätutkimuksia nyt käsiteltyjen sotatoimien ulkopuolelta. Jalkamiehet olivat pääosin yh-
distelmäjousin varustettuja ja keveitä. He sopivat luultavasti paremmin sissisotaan kuin
avoimelle kentälle, missä jalkamiesten rooli oli todennäköisesti passiivinen. Taisteluryh-
mityksessä heidän paikkansa oli yleensä takana, ehkä tarjoamassa ratsuväelle suojaa tap-
pion varalta kuten bysanttilaisilla aikaisemminkin oli tapana.
Dramaattiset sotatapahtumat olivat oikeastaan melkoinen harvinaisuus ja enim-
mäkseen sodankäynti on ollut luonteeltaan endeemistä – eli lähinnä pienehköjä ryöstöret-
kiä. Näin oli ainakin Morean sotatoimissa. Bysanttilaiset välttivät vuoden 1264 jälkeen
avointa yhteenottoa ja jatkuvat komentajien vaihdokset ovat varmasti vaikeuttaneet sota-
toimien suunnittelua. Frankit taas olivat haluttomia tunkeutumaan Lakoniaa ympäröiville
metsäisille vuorille, joilla saattoi odottaa väijytys. Bysanttilaiset ovat mahdollisesti var-
mistaneet otettaan Kaakkois-Moreassa linnoittamalla erityisesti rajaseutuja. Näin tehtiin
samaan aikaan myös Anatoliassa. Morean linnoista varsinkin Zarnatan ja Khelmoksen
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rakentaminen voisi hyvinkin liittyä 1260–70-lukujen sotatoimiin. Varmaa vastausta on
tosin mahdoton antaa ilman perusteellista jatkotutkimusta, koska bysanttilaisten linnoi-
tukset eivät poikenneet paljoa latinalaisista tai myöhemmistä turkkilaisista. Lähinnä
Mystraksen kaupunginmuureja voidaan pitää varmasti bysanttilaisina. Ne ovat todennä-
köisesti olleet valtakunnan mahdin tunnuksia ja siten keskushallituksen mielenkiinnon
kohteena. Alueen muut linnoitteet ovat saaneet jäädä enemmän paikallisjohdon vastuul-
le. Ei ole näyttöä, että frankit olisivat vuoden 1264 jälkeen pystyneet tunkeutumaan La-
konian tasangolle tai valtaaman takaisin linnoja. Bysanttilaisten puolustustoimia voisikin
siis pitää varsin menestyksellisinä. Jopa vihollisen ryöstöretket on mahdollisesti voitu
pitää kurissa.
Bysanttilaisten puolelta on sen sijaan varmasti pystytty tekemään ryöstöretkiä
frankkien puolelle. Lähinnä vastuussa näyttävät olleen paikalliset asukkaat sekä kaappa-
rit. Tämä on ristiriidassa perinteisen käsityksen kanssa sodankäynnistä keisarin ja kes-
kushallituksen organisoimien sotajoukkojen asiana. Keisari näyttää frankkien bysanttilai-
sia vastaan asettamista voimista päätellen pitäneen vuoden 1264 jälkeen Moreassa varsin
vähän omia joukkojaan. Poikkeuksen muodostaa ehkä vuoden 1270 tienoo. On myös
muistettava, että frankit olisivat voineet käyttää Moreaan sidottuja resurssejaan bysantti-
laisia vastaan muualla. Pidänkin epätodennäköisenä, että Morean sotatoimet olisivat tar-
peettomasti imeneet voimavaroja Anatolian puolustukselta ja myötävaikuttaneet merkit-
tävästi alueen menetykseen turkkilaisille.
Kaappareiden ja paikallisten käyttöön perustuva matalaintensiivinen sodankäynti
tuli tietysti halvaksi keskushallinnolle, mutta heidän viholliselle aiheuttamansa vahinko
on raja-aluetta lukuun ottamatta luultavasti jäänyt vähäiseksi. Toisin kuin ryöstäminen,
hävittäminen ei tuottanut tekijälleen mitään. Lisäksi se oli, kuten Hanson osoittaa, aikaa
vievää ja vaivalloista. Onkin epätodennäköistä, että Morean sotatoimilla olisi voitu
aiheuttaa sellaista laajamittaista nälänhätää ja autioitumista kuin varsinkin vanhemmat
tutkijat ovat olettaneet. Jos kirkkojenrakentamista voidaan pitää indikaattorina
vauraudesta, ovat tietyt Morean alueet, varsinkin bysanttilaisten hallitsemilla seuduilla,
jopa kukoistaneet. Sotatoimet ovat lisänneet kaupan riskejä, mutta eivät lopettaneet sitä.
Luultavasti vihollisen uhka on kuitenkin vaikuttanut arkeologien havaitsemaan asutuksen
keskittymiseen suuriin, usein linnoitettuihin kyliin – siis muuttanut ympäristöä, jossa
ihmiset arkensa elivät. Asutuksen keskittyminen on myös voinut haitata talouskehitystä
ja sitä kautta syntyvyyttä.
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Bysanttilaiset järjestivät vanhan Rooman perinteitä jatkaen vangeista triumfikul-
kueita osoittaakseen valtakunnan ja keisarin mahtia. Sekä bysanttilaiset että frankit ovat
yleisesti säilyttäneet vastapuolen vankeja kahleissa ja joskus muutenkin ankarissa olois-
sa. Kohtelu on ilmeisesti kuitenkin tapahtunut molempien osapuolten hyväksymien käy-
täntöjen puitteissa, eikä vankeihin kohdistettuja raakuuksia korosteta sotatoimia kuvaa-
vissa lähteissä. Vangitut vihollissoturit on pääasiassa pyritty vaihtamaan omiin miehiin.
Toisen uskonsuuntauksen jäsenten orjuuttaminen oli tähän aikaan yleistä, mutta enim-
mäkseen oltiin kiinnostuneita naisista ja lapsista. Syynä lienee orjien käytön keskittymi-
nen kotitalouksiin. On säilynyt ainakin yksi viittaus latinalaisten mahdollisesti ryöstä-
mästä Morean kreikkalaisesta orjattaresta. Myöskään ei voida sulkea pois mahdollisuut-
ta, että bysanttilaisia palvelleet kaapparit olisivat vanginneet paikallista väestöä orjiksi tai
pakkosiirtäneet näitä Lakoniaan. Mistään suuren mittakaavan morealaisilla käydystä or-
jakaupasta tai pakkosiirroista ei kuitenkaan ole näyttöä, kuten ei myöskään joukkomur-
hista (ehkä Skortan kapinan kukistamista lukuun ottamatta). Väestöllä oli varsin hyvät
mahdollisuudet päästä suojaan vuoristoisessa maassa, jossa oli paljon tilavia linnakkeita.
Edellä esitetyt johtopäätökset myöhäis-bysanttilaisesta sodankäynnistä perustuvat
ennen kaikkea Akhaian ruhtinaskunnan ja bysanttilaisten välisiin sotatoimiin vuosina
1259–83. Olisikin tärkeä selvittää jatkotutkimuksella, missä määrin tuloksia voidaan
yleistää koko aikakautta koskeviksi ja mitä näkökulmia avaa tarkempi tutustuminen mui-
hin sotatoimiin. Silloin voitaisiin myös ymmärtää paremmin sodankäynnin asettamia
vaatimuksia Bysantin yhteiskunnallisille ja taloudellisille rakenteille sekä Romanian
konfliktien merkitystä sodankäynnin kehitykselle.
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